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L STALIN 


PROBLEMELE ECONOMICE ALE SOCIALISMULUI 
IN U R. S. S, 


Catre participanții la discuția economică 


OBSERVAŢII CU PRIVIRE LA PROBLEMELE ECONOMICE 
LEGATE DE DISCUȚIA DIN NOEMBRIE 1951 


Am primit toate documentele privitoare la discuția economică care 
a avut loc în legătură cu aprecierea proiectului manualului de economie 
politică. Printre aitele am primit „Propuneri pentru îmbunătățirea pro- 
iectului manualului de economie politică“, „Propuneri pentru înlătu- 
гагеа greşelilor şi inexactităților“ din proiect, „Notă despre chestiunile 
litigioase“. 

Socotesc necesar să fac următoarele observaţii cu privire la toate 
aceste materiale, precum şi la proiectul de manual. 


1. PROBLEMA CARACTERULUI LEGILOR ECONOMICE IN SOCIALISM 


Unii tovarăşi neagă caracterul obiectiv a! legilor științei, îndeosebi! 
al legilor economiei politice în socialism. Ei neagă faptul că legile eco- 
nomiei politice oglindesc legile care stau la baza unor procese ce se 
deslăşoară independent de voința oamenilor. Ei socotesc că — dat fiind 
rolul deosebit pe care istoria l-a rezervat statului sovietic — statul 
sovietic, conducătorii lui, pot să suprime legile existente ale economiei 
politice, pot „să formeze“ noi legi, „să creeze“ noi legi. 

Aceşti tovarăşi greşesc profund. După cât se vede ei confundă legile 
științei, care oglindesc procesele obiective ce au loc independent de voinţa 
oamenilor în natură snu în societate, cu acele legi care sunt create de 
guverne, sunt create din voința oamenilor $1 nu au decât o putere juri- 
dică. Ele nu trebue însă nicidecum confundate. 

Marxismul concepe legile ştiinţei — indiferent dacă este vorba 
de legile științelor naturii sau de legile economiei politice — ca о oglin- 
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dire a proceselor obiective care au loc independent de voinţa oamenilor. 
Oamenii pot sa descopere aceste legi, să le cunoască, să le studieze, sa 
іла seama de ele în acţiuniie lor, să le foiosească în interesul socie- 
taţii, dar ei nu pot să le schimbe sau să le suprime. Cu atât mai mult 
ei nu pot să formeze sau să creeze noi legi ale ştiinţei. 

Inseamna oare aceasta ca, de pilda, rezultatele acţiunii legilor 
naturii, rezultatele acţiunii forțelor naturii sunt în genere de neînlă- 
turat, ca acţiunea destructivă a forţelor naturii se produce pretutindeni 
şi întotdeauna са o forță elementară, implacabilă, care пи poate ti 
influențata de acţiunea oamenilor? Nu, nu înseamnă. Dacă facem abstrac- 
ție de procesele astronomice, geologice şi de aite câteva procese analoage, 
in care oamenii, chiar dacă au ajuns să cunoască legile dezvoltarii 
acestora, sunt într'adevăr neputincioşi să le influenţeze, apoi în multe 
alte cazuri oamenii sunt departe de a îi neputincioşi în ceeace priveşte 
posibilitatea de a influența procesele naturii. In toate aceste cazuri oa- 
menii, cunoscând legile naturii, ținând seama de ele şi sprijinindu-se 
pe ele, aplicându-le şi folosindu-le cu pricepere, pot să limiteze sfera 
de acțiune a acestora, să dea forțelor destructive ale naturii o altă di- 
гесНе, sa întoarcă forțele destructive ale naturii în folosul societății. 

Sa luam un ехетр!и, între multe altele. In timpurile străvechi revăr- 
sarea marilor fluvii, inundaţiile, distrugerea locuințelor şi semănatu- 
rilor provocate de acestea erau socotite o calamitate de neinlăturat, 
împotriva careia oamenii erau neputincioşi. Dar cu timpul, odată cu 
dezvoltarea cunoştinţelor omului, când oamenii au învățat să con- 
stnuiască diguri şi hidrocentrale, a devenit posibil ca societatea să 
fie ferită de calamitatea inundaţiilor, care înainte păreau de neînlăturat. 
Mai mult, oamenii au învăţat să pună frâu forțelor destructive ale 
naturii, au învăţat, ca să zicem aşa, să le strunească, să întoarcă forța 
apei în folosul societăţii, s'o folosească pentru irigarea ogoarelor, pentru 
dobândirea de energie. 

Inseamna oare aceasta că oamenii au suprimat astfel legile naturii, 
legile ştiinţei, că au creat noi legi ale naturii, noi legi ale şti:nţei? Nu, 
nu înseamnă. Adevarul este că toată această procedură, de preintâmpi- 
nare a acţiunii forțelor destructive ale apei şi de folosire a lor în ine- 
resul societaţii, se desfăşoară fără vreo calcare, schimbare sau suprimare 
a legilor ştiinţei, fără să se creeze noi legi ale ştiinţei. Dimpotrivă, 
toata această procedu.a se realizează în mod riguros, ре baza legilor 
naturii, a legilor ştiinţei, căci orice călcare a legilor naturii, cea mai 
mică căicare а lor, mar {асе decât să strice treaba, să zadarnicească 
această procedură. Acelaş lucru trebue spus şi despre legile dezvoitării 
economice, despre legile economiei politice — indiferent daca e vorba de 
perioada capita'ismului sau de perioada socialismului. Şi aci, ca şi în 
domeniul ştiinţelor naturale, legile dezvoltării economice sunt legi obiec- 
tive, care oglindesc procesele de dezvoltare economică ce зе desfăşoară 
independent de voinţa oamenilor. Oamenii pot să descopere aceste legi, 
să le cunoască şi, sprijinindu-se pe ele, să le folosească în interesul socie- 
tăţii, să dea o altă direcţie acțiunii destructive a unor legi, să limiteze 
sfera lor de acţiune, să dea câmp liber altor legi care-şi croesc drumul, 
dar ei nu pot să le suprime sau să creeze noi legi economice. 
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Una dintre particularitățile economiei politice constă în faptul că 
legile ei, spre deosebire de legile ştiințe:or naturale, nu sunt legi de 
lungă durată, că aceste legi sau în orice caz majoritatea lor acţionează în 
decursul unei perioade istorice determinate, după care ele cedează locul 
unor noi legi. 

Legiie acestea, insă, nu sunt suprimate, сі îşi pierd puterea datorită 
unor noi condiţii economice și părăsesc scena pentru a ceda locul unor 
noi legi, care nu se creează prin voința oamenilor, ci apar pe baza unor 
noi condiții economice. 

Unii se referă la „Anti-Diihring“ a lui Engels, la formula lui care 
spune că, odată cu lichidarea capitalismului și cu socializarea тіј!оа- 
celor de producție, oamenii vor căpăta puterea asupra mijloacelor lor 
de producţie, că ei se vor elibera de sub jugul relaţiilor social-economice, 
vor deveni „stăpânii“ vieţii lor sociale. Engels denumeşte această liber- 
tate „necesitate înțeleasă“. Dar ce poate însemna „necesitatea їп(е- 
leasă“'? Aceasta înseamnă că oamenii, cunoscând legile obiective („песе- 
sitatea“), le vor aplica într'un mod ре depiin conştient în interesul 
societății. Tocmai deaceea spune Engels tot aci că: 

„Legile propriei lor activități sociale, care li se impuneau până 
acum oamenilor ca niște legi ale naturii, legi străine şi care îi dominau, 
vor fi aplicate de acum înainte de oameni în deplină cunoștință de cauză 
şi, prin urmare, vor ЇЇ dominate de dânşii“. 

Precum se vede, formula lui Engels nu pledează deloc în Гауоагеа 
acelora care cred că în socialism pot fi suprimate legile economice 
existente şi create altele noi. Dimpotrivă, ea cere nu suprimarea, ci 
cunoaşterea legilor economice și aplicarea lor cu pricepere. 

Unii spun că legile economice au un caracter spontan, că acţiunea 
acestor legi este de neînlăturat, că societatea este neputincioasă în fața 
lor. Aceasta nu este adevărat. Aceasta înseamnă a face din legi fetişuri, 
a accepta să devii sclavul legilor. Este dovedit că societatea nu este 
neputincioasă în fața legilor, că societatea, cunoscând legile economice 
și sprijinindu-se pe ele, poate să limiteze sfera lor de acțiune, să le 
foloseastă în interesul societăţii și să le „strunească“, aşa cum se în- 
tâmplă cu forțele naturii şi cu legile lor, așa cum se întâmplă în exem- 
plul de mai sus, privitor Іа revărsarea marilor fluvii. 

0Јпіі se referă la rolul deosebit al Puterii Sovietice în opera de con- 
struire a socialismului, ro! care, chipurile, îi dă posibilitate să suprime 
legile existente а!е dezvoltării economice şi să „formeze“ altele noi. Nici 
aceasta nu este adevărat. 

Rolul deosebit al Puterii Sovietice se explică prin două împrejurări: 
în primul rând prin aceea că Puterea Sovietică trebuia пи să înlocuiască 
o formă de exploatare prin altă formă, aşa cum s'a întâmplat їп revo- 
Пе din trecut, ci să lichideze orice exploatare; în al doilea rând, prin 
aceea că, dat fiind că în {ага nu exista niciun fel de embrion gata pre- 
gătit de economie socialistă, ea a trebuit să creeze, ca să zicem aşa, pe 
„loc gol“ forme noi, socialiste, de economie. 


1 F, Engels, „Anti-Dâhring“, Ed. P.M.R., 1952, ediţia a Il-a, р. 333. — 
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Sarcina aceasta este incontestabil o sarcină grea şi complicată, fără 
precedent. Cu toate acestea, Puterea Sovietica a îndeplinit cu cinste 
aceasta sarcina. Dar ea a îndeplinit-o nu pentrucă ar fi suprimat legile 
economice ехіѕіепіе și ar fi „format“ altele noi, ci numai pentrucă s'a 
bazat pe legea economică a concordanței obligatorii а relațiilor de pro- 
дисИе cu caracterul forțelor de producţie. 

Forţele de producție din ţara noastră, mai ales în industrie, aveau 
un caracter social, pe când forma de proprietate era particulară, capi- 
talistă. Bazându-se pe legea economică a concordanţei obligatorii а rela- 
{Шог de producţie cu caracterul forțelor de producţie, Puterea Sovietică 
а socializat mijloacele de producţie, le-a făcut proprietate a întregului 
popor şi în felul acesta a desființat sistemul exploatării, a creat formele 
socialiste de economie. Dacă n'ar fi fost această lege şi dacă nu s'ar fi 
bazat ре ea, Puterea Sovietica n'ar fi putut să-şi îndeplinească sarcina. 

Legea economică а concordanţei obligatorii a relaţiilor de producţie 
си caracterul forțelor de producție demult îşi croește drumul în ţările 
capitaliste. Р 

Dacă еа nu şi-a croit încă drumul şi n'a căpătat câmp liber, aceast 
se datorește faptului că întâmpină cea mai mare împotrivire din partea 
forțelor socielăţii care sunt pe cale de dispariție. Асі ne lovim de о altă 
particularitate a legilor economice. Spre deosebire de legile ştiinţelor 
naturii, unde descoperirea şi aplicarea unei legi noi se desfăşoară mai 
mult sau mai puțin neted, în domeniul economic descoperirea şi apli- 
carea unei legi по’ care atinge interesele forțeior societăţii аПа{е ре cale 
de dispariţie întâmpină cea mai mare împotrivire din partea acestor forțe. 

Este nevoie, prin urmare, de o forță, de o forță socială capabilă să 
învingă această împotrivire. O asemenea forță s'a găsit în {ага noastră 
sub forma alianţei clasei muncitoare cu țărănimea, care reprezinta majo- 
ritatea covârşitoare а societații. O asemenea forță nu s'a găsit incă în 
alie ţări, în țarile capitaliste. Aci este secretul faptului că Puterea Sovie- 
Ыса a reuşit să zdrobească forţele vechi ale societăţii, iar legea economică 
a concordanțe! obligatorii а reiaţiilor de producţie cu caracterul forţelor 
de producție a capatat la noi câmp pe deplin liber. 

Unii spun că necesitatea dezvoltării planilicate (proporționale) a 
economiei naționale din {ага noastră dă Pulerii Sovietice posibilitatea 
să suprime legile economice existente şi sa creeze altele noi. Aceasta este 
absolut fals. Nu trebue coniundate p.anuriie noastre anuale şi cincinale 
cu legea economica obiectiva а dezvo.tarii planificate, proporţionale, а 
economiei naționale. Legea dezvoltării planificate a economei naţionale 
a aparut ca o lege opusă legii concurenţei şi a anarhiei producției sub 
capitalism. Еа a apărut ре baza socializării mijloacelor de producţie, 
dupa ce legea concurenței şi a anarhiei producției şi-a pierdut puterea. 
Ea a intrat în vigoare pentrucă economia naţională socialistă nu poate 
exista decât ре baza legii economice a dezvoltării planiticate а econo- 
miei naționale. Aceasta înseamnă că legea dezvoltării planificate a eco- 
nomiei naționale dă organelor noastre de pianificare posibilitatea să 
planitice just producția socială. Dar posibilitatea nu trebue confundată 
cu realitatea. Acestea sunt două lucruri diferite. Pentru а transiorma 
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această posibilitate în realitate trebue să studiem această lege economică, 
trebue sá ne-o însuşim, trebue să 1пуа{Ат s'o aplicăm în deplina cu- 
noştință de cauză, trebue să alcătuim asemenea planuri care să oglin- 
dească pe deplin cerinţele acestei legi. Nu se poate spune că planurile 
noastre annale şi cincinale oglindesc pe deplin cerinţele acestei legi 
economice 

Unii spun că unete legi economice, inclusiv legea valorii, care 
acţionează la noi în socialism, sunt legi „transiormate“ sau chiar „ra- 
фса! transformate“ ре baza economiei planificate. Nici aceasta nu este 
adevărat. Nu зе pot „transforma“ legi $ cu atât mai puțin „їп mod 
radical“. Dacă am putea să le transformăm, am putea să le şi suprimăm, 
înlocuindu-le cu alte legi. Teza despre „transformarea“ legilor este о 
rămăşiţă a formulei greșite а „suprimării“ şi „formării“ legilor. Deşi 
formula transformării legilor economice a devenit demult uzuală la 
noi, va trebui totuşi să renunțăm la ea în interesul exactității. Se poate 
limita sfera de acțiune а cutăror sau cutăror legi economice, se poate 
preintâmpina acţiunea lor destructivă, dacă, fireşte, o asemenea acțiune 
există, dar ele nu pot fi „transformate“ sau „suprimate: . 

Prin urmare, când: vorbim de „supunerea“ forțelor naturii sau а 
forțelor economice, de „dominarea“ lor etc., prin aceasta nu vrem deloc 
să spunem că oamenii pot să „suprime“ legile ştiinţei sau să „formeze“ 
aceste legi. Dimpotrivă, prin aceasta vrem să spunem doar că oamenii 
pot să descopere legi, să le cunoască, să le însuşească, să înveţe să le 
aplice în deplină cunoştinţă de cauză, să le toloseasca în interesul 
societății şi în felul acesta să le supună, să obțină dominaţia asupra lor. 

Aşa dar, legile economiei politice în socialism sunt legi obiective, 
care oglindesc legile ce stau la baza proceselor vieții economice ce se 
desfăşvară independent de voinţa noastră. Oamenii care neagă această 
teză, neagă în fond știința, iar negând ştiinţa neagă implicit posibilita- 
tea oricărei previziuni, prin urmare neagă posibilitatea de a conduce 
viața economică. 

S'ar putea spune că tot ce s'a spus aici este just şi îndeobşte cunos- 
cut, dar că nu conţine nimic nou $1 că, prin urmare, nu face să ne pier- 
dem timpul cu repetarea unor adevăruri îndeobşte cunoscute. Desigur, 
aci într'adevăr nu este nimic nou, dar ar fi greşit să se creadă că nu 
face să ne pierdem timpul cu repetarea unor adevăruri cunoscute nouă. 
Fapt e că spre noi, spre nucleul de conducere, уіп în Ѓесаге ап mii de 
no! cadre tinere, саге and de dorința de а ne ajuta, ard de dorința de 
a se afirma, dar ele nu au suficientă educaţie marxistă, nu cunosc 
multe adevăruri binecunoscute nouă şi sunt nevoite să bâjbâie în întu- 
neric. Ele sunt uluite de realizările colosale ale Puterii Sovietice, succe- 
sele extraordinare ale orânduirii sovietice Пе атејеѕс $1 ele încep să-şi 
închipue că Puterea Sovietică „poate orice“, că pentru ea „nimic nu este 
prea greu“, că ea poate să suprime legile ştiinţei, să formeze legi noi. 
Ce să facem cu aceşti tovarăşi? Cum să-i educăm în spiritul marxism- 
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Eu cred că a repeta sistematic așazisele adevăruri „îndeobşte cunos- 
cute“, a le lămuri cu răbdare constitue unul din cele mai bune mijloace 
de educare marxistă a acestor tovarăşi, 


2. PROBLEMA PRODUCȚIEI DE MARFURI IN SOCIALISM 


Unii tovarăşi afirmă că partidul a procedat greşit menţinând pro- 
ducția de märfuri după ce a luat puterea şi a naționalizat mijloacele de 
producție în {ага noastră. Ei socotesc că partidul ar fi trebuit chiar 
atunci să înlăture producţia de mărfuri. Ei se referă aci la Engels, 
care spune: 

„Prin luarea în stăpânire a mijloacelor de producţie de către socie- 
tate, producţia de mărfuri este înlăturată $1, prin aceasta, este înlaturată 
și dominația produsului asupra producătorilor“ (vezi „Anti-Dihring”)!. 

Aceşti tovarăşi greşesc profund. 

Să analizăm formula lui Engels. Formula lui Engels nu poate fi 
socotită pe deplin clară şi precisă, deoarece ea nu arată dacă este vorba 
de luarea în stăpânirea societății a tuturor mijloacelor de producţie sau 
numai a unei părți din mijloacele de producție, adică dacă toate mijloa- 
cele de producţie au fost trecute în proprietatea întregului popor sau 
numai o parte din mijloacele de producţie. Prin urmare, această formulă 
a lui Engels poate fi înțeleasă și întrun fel, şi în altul. 

Intr'un alt pasaj din „Anti-Diihring“ Engels vorbeşte despre luarea 
în stăpânire a „tuturor mijloacelor de producţie“, despre luarea în stăpâ- 
nire а „totalității mijloacelor de producție“? Prin urmare, în formula 
sa, Engels аге în vedere naţionalizarea nu a unei părți din mijloace'e 
de producţie, ci a tuturor mijloacelor de producţie, adică trecerea în 
proprietatea întregului popor a mijloacelor de producţie nu numai din 
industrie, ci şi din agricultură. 

De aici rezultă că Engels аге in vedere țări în care capitalismul şi 
concentrarea producției sunt destul de dezvoitate nu numai în industrie, 
dar şi în agricultură, pentru a se putea expropria toate mijloacele de pro- 
ducție ale țării şi a le trece în proprietatea întregului popor. Prin urmare, 
Engels socotește că în asemenea ţări ar trebui, odată cu socializarea 
tuturor mijloacelor de producție, să se înlăture producția de mărfuri. 
Şi aceasta este desigur just. 

О astfel de ţară la sfârşitul! veacului trecut, în momentul apariţiei 
lucrării „Anti-Dikhring“ a fost numai una singură, Anglia, unde dez- 
voltarea capitalismului şi concentrarea producţiei atât în industrie, cât 
şi în agricultură aiinseseră un asemenea grad, încât era posibil ca în 
cazul luării puterii de către proletariat să se treacă toate miiloace'e de 
producție ale țării în proprietatea întregului popor $1 să se înlăture din 
uz producția de mărfuri. 

Eu fac abstracţie în cazul de față de chestiunea importanţei ре care 
o are pentru Anglia comerțul exterior, cu enorma lui greutate specifică 


1 F. Engels, „Anti-Dihring”. Ed. P.M.R., 1952, ediţia a Il-a, pag. 333. — 
Nota Red. 
2 Ор cit, р. 330—331, 347, 
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tri economia naţională a Angliei. Cred că numai după ce se va й studiat 
această chestiune s'ar putea soluţiona definitiv chestiunea soartei pro- 
ducției де mărfuri în Anglia după luarea puterii de către proletariat şi 
dupa naţionalizarea tuturor mijloacelor de producţie. 


Dealtfel, пи numai la sfârşitul veacului trecut, dar şi în prezent 
nicio țară ma atins încă acel grad de dezvoltare a capitalismului şi de 
concentrare a producției în agricultură pe care îl vedem în Anglia. In 
ce priveşte celelalte țări, în acestea, cu toată dezvoitarea capitalismului 
la sate, mai există încă în sate o clasă destul de numeroasă de proprie- 
fari-producători mici şi mijlocii, a căror soartă ar trebui să fie hotărită 
în cazul luării puterii de către proletariat, 


Se pune însă întrebarea: ce trebue să facă proletariatul şi partidul său, 
dacă într'o ţară sau alta, inclusiv tara noastră, există condiţii favorabile 
pentru luarea puterii de către proletariat şi răsturnarea capitalismului, 
dacă în aceste țări capitalismul în industrie a concentrat într'atâta mijloa- 
cele de producție, încât ele pot fi expropriate şi trecute în proprietatea so- 
cietăţii, pe când agricultura, cu toată creşterea capitalismu'ui, este încă 
atât de fărâmiţată între numeroşii proprietari-producători mici şi mijlocii 
încât nu e posibil să se pună problema exproprierii acestor producători? 

La această chestiune formula lui Елое'ѕ nu dă răspuns. Dealtfel, ea 
nici nu trebue să răspundă la această chestiune, deoarece această formula a 
apărut pe baza unei alte chestiuni, şi anume: care trebue să Не soarta pro- 
ducției de mărfuri după ce vor fi socializate toate mijloacele de producţie. 

Așa dar, ce-i de făcut Часа nu toate mijloacele de producţie sunt 
socializate, ci numai o parte din mijloacele de producţie, dar conditii 
favorabile pentru luarea puterii de către proletariat există — trebue oare 
proletariatul să ia puterea şi trebue el să desfiinteze imediat: după aceasta 
producţia de mărfuri ? 

Nu poate îi, desigur, considerată drept răspuns părerea unor pseudo- 
marxişti, care socotesc că în asemenea condiții ar trebui să se renunțe Та 
luarea puterii şi să se aştepte până când capitalismul va reuşi să ruineze 
milioanele de producători mici şi mijlocii, transformându-i în argați, şi 
să concentreze mijloacele de producție în agricultură, că numai după 
aceea s'ar putea pune problema mării puterii de către proletariat şi a 
socializării tuturor mijloacelor de producţie. Se înțelege că marxiştii 
пи pot să accepte o asemenea „soluţie“, dacă ei nu vor să se facă com- 
plect de ruşine. 

Deasemenea, nu poate fi socotită drept răspuns nici părerea altor 
pseudo-marxişti, care cred că ar trebui poate să se ia puterea şi să se 
treacă la exproprierea producătorilor mici şi mijlocii dela sate şi la 
socializarea, mijloacelor lor de producţie. Nici această cale absurdă şi 
criminală n'o pot accepta marxiştii, căci o asemenea ca'e ar submina 
orice posibilitate de victorie a revoluţiei proletare, ar arunca pentru mult 
mp țărănimea în lagărul duşmanilor proletariatului. 


Răspunsul la acenstă întrebare 1-а dat Lenin în lucrările sa'e despre 


„impozitul în natură“ şi УР Боаза porras “ Răspunsul 
lui Lenin se rezumă pe scurt la urmatoarele: 
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a) să nu scăpăm condiţiile favorabile pentru luarea puterii; pro- 
letariatul să ia puterea, Гага să aştepte momentul când capitalismul va 
Îi reuşit să ruineze populația de multe milioane de producatori indivi- 
duali mici și mijlocii; 

b) să ехргоргіст mijloacele de producție în industrie şi să le trecem 
în proprietatea întregumi popor ; 

c) în ce priveşte pe producătorii individuali mici şi mijlocii, să-i 
unim treptat în cooperative de producţie, adica în mari întreprinderi agri- 
cole, colhozuri; 

d) să dezvoltăm prin toate mijloacele industria şi să dăm colhozu- 
rilor baza tehnică modernă a marii producţii fără a le expropria, ci, 
dimpotrivă, înzestrându-le din belşug cu tractoare şi alte maşini de 
prima calitate; 

e) pentru o strânsă legătu.ă economică între oraş și sat, între in- 
dustrie și agricultură, să fie menținută câtva timp producția de mărturi 
(schimbul prin cumpărare-vânzare) ca singura formă de legături eco- 
nomice cu oraşul acceptabila pentru țărani $1 să se dezvolte la maximum 
comerţu: sovietic, comerțul de stat și cooperatist-colhoznic, eliminând din 
circulația de marfuri pe toţi capitaliştii de orice fel. 

Istoria construcției noastre socialiste arată că această cale de dez- 
voltare, trasată de Lenin, s'a dovedit a fi în totul justă. 

Este în afară de orice îndoiaiă că pentru toate țări'e capitaliste care 
au o ciasă de producatori mici şi mijlocii mai mult sau mai puţin nu: 
meroasă, această cale de dezvoltare este singura posibilă și indicată 
pentru victoria socialismului. 

Unii spun că producţia de mărfuri trebue totuşi, în orice condiţii, 
să ducă și va duce neapărat la capitalism. Aceasta nu este adevărat. Nu 
întotdeauna şi nu în orice condiții! Nu poate fi identificata producția 
de mărfuri cu producţia capitalistă. Sunt două lucruri diferite. Producția 
capita.istă este o formă superioară a producţiei de mărfuri. Producţia 
de mărfuri duce la capitalism numai dacă există proprietate particu'ară 
asupra mijloacelor de producție, dacă forța de munca apare pe piaţă са 
o marfă, care poate fi cumparata de capitalist și exp'oatată în procesul 
de producţie, daca, prin urmare, există în ţară sistemul de exploatare 
de către capitalişti a muncitorilor salariaţi. Producţia capitalistă începe 
асо:о unde mijloacele de producţie sint concentrate în mâini particulare, 
iar muncitorii, lipsiţi de тіј:оасе de producţie, sunt nevoiţi să-şi vândă 
forța de muncă ca о marfă. Fără aceasta nu există producţie capitalistă. 

Ei. dar dacă nu există aceste condiţii care transformà producţia 
de mărfuri în producție capitalistă, dacă mijloacele de producție nu mai 
sunt proprietate particulară ci proprietate socialistă, dacă nu există 
sistemul muncii salariate și forța de muncă nu mai este marfă, dacă 
sistemul exploatării este demult lichidat — cum rămâne atunci: putem 
socoti că producția de măriuri va duce totuşi la capitalism? Nu, nu pu- 
tem socoti astfel. Or, societatea noastră esie tocmai o societate în care 
proprietatea particulară asupra mijloacelor de producție, sistemul muncii 
saariate, sistemul exploatării nu mai există demult. 


Producția de măr qăRoifofhaițeti боса un :ucru de sine stä- 
tător, independent de 11: опотісе inconjurătoare. Producţia de 
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mărfuri este mai veche decât producţia capitalistă. Ea a existat sub 
orânduirea selavagistă şi а deservit-o și totuşi nu a dus la capitalism. 
Ea a existat sub feudalism și 1-а deservit, totuși, deși a pregătit unele 
condiții pentru producţia capitalistă, nu a dus la capitalism. Se pune 
întrebarea : dece n'ar putea producția de mărfuri să deserveasca pentru 
o anumită perioadă $1 societatea noastră socialistă, Гага a duce la capi- 
talism, dacă ținem seama de faptul că producţia de mărfuri nu are la 
noi o răspândire atât de nelimitată $1 atotcuprinzătoare са în capitalism, 
că la noi producția de mărfuri este restrânsă la un cadru strict, datorita 
unor condiţii economice atât de hotaritoare ca proprietatea sociala asupra 
mijloacelor de producţie, lichidarea sistemuiui muncii salariate, lichidarea 
sistemului exploatării? 

Unii spun că după ce а fost instaurată la noi în țară dominaţia 
proprietății sociale asupra mijloacelor de producţie, iar sistemul muncii 
salariate şi exploatării a fost lichidat, existenţa producției de măriuri şi-a 
pierdut sensul, că deci, din această cauză, ar trebui înlaturata producţia 
de mărfuri. 

Aceasta deasemenea nu este adevărat. Іп prezent există la moi două 
forme fundamentale de producţie socialistă: de stat — a întregului popor 
— şi colhoznică, aceasta din urmă neputând fi numită a întregului popor. 

In întreprinderi!e de stat, mijloacele de producţie şi produsele pro- 
ducției sunt proprietatea întreguiui popor. In întreprinderile colhoznice 
însă, deşi mijloacele de producție (pământul, maşinile) aparţin statului, 
produsele producției sunt totuşi proprietatea fiecărui colhoz în parte, 
deoarece munca în colhozuri, ca şi seminţele, sunt а!е lor proprii, iar de 
pământ, care a fost predat co'hozurilor în folosință veşnică, colhozurile 
dispun de fapt ca de o proprietate a lor, deși nu pot să-l vândă, să-l cum- 
pere, să-l dea în arendă sau să-l ipotecheze. 

Această situaţie face ca statul să poată dispune doar de producția 
întreprinderilor de stat, în timp ce de producţia colhoznică dispun numai 
colhozurile, ca de o proprietate a lor 

Dar colhozurile nu vor să înstrăineze produsele lor altfel decât sub 
formă de mărfuri, în schimbul cărora ele vor să primească mărfurile de 
care au nevoie. Alte legături economice cu oraşul decât prin marfă, decât 
schimbul prin cumpărare-vânzare, colhozuriie nu accepta în prezent. 
Deaceea, producţia de mărfuri şi circulația de mărfuri sunt la noi, în 
prezent, tot atât de necesare cum erau, să zicem, cu 30 de ani în urmă, 
atunci când Lenin proclamase necesitatea dezvoltării pe toate căile a 
cireuiației de mărfuri. 

Bine înţeles că atunci când în locul celor două sectoare de producție 
fundamentale, sectorul de stat şi cel colhoznic, va apare un singur sec- 
tor de producție atotcuprinzător, având dreptul de а dispume de întreaga 
producţie de consum a ţării, circulaţia de măriuri cu „gospodăria ei bă- 
nească“ va dispare са un element inutil al economiei naţionale. Dar atâta 
vreme cât aceasta nu există, cât rămân două sectoare de producție funda- 
menta'e, producția de mărfuri şi circulaţia de mărfuri trebue să se men- 
ţină, ca un element necesar şi deosebit de folositor în sistemul economiei 
noastre naţionale. [п ce fel va avea loc crearea unui singur sector unit: 
pe calea simplei absorbiri către sectorul de stat, 
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ceeace este puţin probabil (căci aceasta ar îi luat drept o expropriere 
a colhozurilor), sau pe calea organizării unui organ economic unic al în- 
tregului popor (cu o reprezentanță din partea industriei de stat şi а col- 
hozurilor), având mai întâi dreptul de a ţine evidența îniregii producţii 
de consum a ţării, iar cu timpul şi a repartiza produsele, sub forma, să 
zicem, a schimbului de produse — aceasta este o chestiune aparte, care 
necesită o discuţie separată. 

Prin urmare, producţia noastră de mărfuri nu este o producţie de 
măriuri obişnuită, сі o producţie de mărfuri de un fel deosebit, o pro- 
ducție de mărfuri fără capitalişti, care are de-a-face mai ales cu mărfurile 
producătorilor socialişti uniți (statul, colhozurile, соорегаЙа), а cărei 
sferă de acţiune este limitată la obiectele de consum personal, o produc- 
ție de mărfuri care evident пи se pate dezvolta în niciun caz în produc- 
Не capitalistă şi care, împreună cu „gospodăria еі bănească“, este sor- 
tită să deservească cauza dezvaitării şi întăririi producției socialiste, 

Deaceea, nu au deloc dreptate acei tovarăşi care declară că, întrucât 
societatea socialistă nu lichidează formele de marfă ale producţiei, аг 
trebui, chipurile, restabilite la noi toate categoriile economice proprii ca- 
pitalismului: forța de muncă ca mariă, plusvaloarea, capitalul, profitul 
la capital, rata mijlocie a profitului etc. Aceşti tovarăşi confundă producția 
de mărfuri cu producția capitalistă şi socotesc că odată ce există produc- 
Не de mărfuri trebue să existe și producţie capitalistă. Ei nu înțeleg că 
producția noastră de măriuri se deosebeşte radical de producția de măr- 
furi în capitalism. 

Mai mult decât atât, eu cred că este necesar să renunțăm $1 la alte 
câteva noțiuni \иаіе din „Capitalul“ lui Marx, în care Marx s'a ocupat 
de analiza capitalismului, noţiuni lipite artificial la relaţiile noastre socia- 
liste. Am în vedere, între alte'e, asemenea noțiuni ca munca „necesară“ 
şi „supra“-munca, produsul „necesar“ şi „plus“-produsul, timpul „пе- 
„cesar“ şi timpul „suplimentar“. Marx a analizat .capitalismul pentru а 
lămuri origina exploatării clase: muncitoare, plusvaloarea $1 pentru а da 
clasei muncitoare, lipsită de mijloacele de producţie, o armă spirituală 
în vederea răsturnării capita!ismului. Se înțelege că pentru aceasta Marx 
foloseşte noțiuni (categorii) care corespund pe deplin relaţiilor capita- 
liste. Dar este mai mult decât straniu să Не folosite astăzi aceste noțiuni, 
când clasa muncitoare nu numai că nu este lipsită de puterea de stat şi 
de тіј:оасе de producţie, ci, dimpotrivă, are în mâinile sale puterea $1 stă- 
pâneşte mijloacele de producție. Astăzi, în orânduirea noastră sună des. 
tul de absurd cuvintele despre forța de muncă ca marfă şi despre anga- 
jarea ca „salariaţi“ a muncitorilor: ca și сит clasa muncitoare, care 
stăpâneşte mijloacele de producţie, se angajează singură ca salariată şi 
îşi vinde ei înseşi forța ei de muncă. Tot atât de straniu este să vorbim 
astăzi despre munca „necesară“ şi „supra“-muncă: ca şi cum, în condi- 
tiile noastre, munca muncitorilor dată societăţii pentru lărgirea produc- 
tiei, pentru dezvoltarea învățământului, a ocrotirii sănătății, pentru orga- 
mizarea apărării țării etc. nu ar fi tot atât de necesară clasei muncitoare, 


aflată astăzi la putere, са şi munca cheltuită pentru acoperirea nevoilor 
personale а!е muncitor МУ :басокотатеа. і о 
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Trebue notat că Marx, în lucrarea sa „Critica programuiui dela 
Gotha“, în care nu mai cercetează capitalismul, ci, între altele, prima 
fază a socielății comuniste, socoteşte munca dată societății pentru lăr- 
girea producţiei, pentru învățământ, ocrotirea sănătății, cheltueli admi- 
nistrative, formarea de rezerve etc. tot atât de necesară ca şi munca 
cheltuită pentru acoperirea nevoilor de consum ale clasei muncitoare. 


Cred că economiştii noştri trebue să pună capăt acestei neconcor- 
дал{е între noțiunile vechi şi noua stare de lucruri din {ага noastră so- 
cialistă, înlocuind vechile noțiuni cu altele noi, corespunzătoare situa- 
іеі noi. 

Noi am putut tolera această neconcordanţă câtăva vreme, dar acum 
a sosit timpul când trebue în sfârşit să punem capăt acestei neconcor- 
Чате. 


3. PROBLEMA LEGII VALORII IN SOCIALISM 


Uneori se pune întrebarea : există oare şi acționează oare la noi, 
în orânduirea noastră socialistă, legea valorii? 

Da, există şi acționează. Acolo unde există mărfuri $1 producție de 
în orânduirea noastră socialistă, legea valorii ? 

Sfera de acțiune a legii valorii se extinde 1а noi, în primul rând, 
asupra circulației de măiiuri, asupra schimbului de mărfuri prin cum- 
părare-vânzare, asupra schimbului, în special, al mărfurilor de consum 
individual. Aici, în acest domeniu, legea valorii îşi păstrează — fireşte, 
în anumite limite — rolul de regulator. 

Dar acțiunea legii valorii nu se mărginește la sfera circulației măr- 
furilor. Ea se extinde $1 asupra producţiei. Este adevărat că legea valorii 
nu are un rol regulator în producția noastră socialistă, dar ea acţionează 
totuşi asupra producţiei, şi de acest lucru nu putem să nu ținem seamă 
în conducerea producției. Fapt este că produsele de consum necesare 
pentru compensarea forței de muncă cheltuite în procesul de producție 
se produc şi se realizează la noi ca mărfuri, supuse acţiunii legii valorii. 
Tocmai aci se manifestă acțiunea legii valorii asupra producţiei. In le- 
gătură cu aceasta, în întreprinderile noastre au o importanță actuală 
astfel de probleme са: problema gospodăririi chibzuite şi а rentabilităţii, 
problema prețului de cost, problema prețurilor etc. Deaceea, întreprinde- 
rile noastre nu pot şi nu trebue să renunţe de а ţine seamă de legea 
valorii, 

Oare este bine aceasta ? Nu e rău. În condiţiile noastre actuale aceas- 
ta într'adevăr nu este rău, deoarece această împrejurare educă cadrele 
noastre din economie în spiritul conducerii raţionale a producției și le 
disciplinează. Nu е rău, deoarece învaţă сайге!е поте din economie să 
calculeze unităţile productive, să le socotească exact, precum 51 să țină 
seama tot atât de exact de lucrurile reale în producţie, şi să nu se înde- 
leinicească си pălăvrăgeala despre „date de orientare“ supte din deget, 
Nu e rău, deoarece învaţă cadrele noastre din economie să caute, să gă- 
seaiscă şi să folosească rezervele ascunse care există în sânul produc- 
Не], şi nu să le calce în picioa.e. Nu e rău, deoarece învață cadrele noa- 
stre din economie să îmbunătățească sistematic metodele de producţie, 
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sa micşoreze prețul de cost al producţiei, să realizeze gospodarirea chib- 
zuită şi să obțină ca întieprinderile să devină rentabile. Aceasta este 
o buna şcoală practică, care accelerează creşterea cadrelor noastre din 
economie şi transformarea lor în афеуагаН conducători ai producției so- 
cialiste în actuala etapă de dezvoltare. 

Nenorocirea nu este că legea valorii acţionează la noi asupra pro- 
ducţiei. Nenorocirea este că cadrele noastre din economie şi planifi- 
catorii noştri, cu puţine excepţii, cunosc prost acţiunile legii valorii, nu 
le studiază şi nu ştiu să Ипа seamă de ele în ca:culele lor. Prin aceasta, 
propriu zis, se explică acea coniuzie care mai domneşte 1а noi în pro- 
blema politicii preţurilor. Iată unul din питегоаѕе:е exemple. Acum câtva 
timp s'a hotarit са, în interesul culturii bumbacului, să se pună la punct 
corelația preţurilor la bumbac şi grâne, să se fixeze prețurile la grânele 
care se vând cultivatorilor de bumbac şi să se ridice prețuri:e la bumba- 
cul care se predă statului. In legătură cu aceasta cadrele noastre din 
economie şi planificatorii au făcut o propunere care ma putut să пи ui- 
mească pe membrii Comitetului Central, deoarece, potrivit acestei pro- 
puneri, prețul la o tonă de grâne urma să Не aproape acelaş ca și рге- 
{ш la o tonă de bumbac, iar prețul la tona de grâne era echivalat си 
prețul la о tonă de pâine. La observația membrilor Comitetului Central 
ca preţul unei tone de pâine trebue să fie mai ridicat decât prețul unei 
tone de grâne, dat fiind cheltuelile suplimentare pentru morăritul și coa- 
cerea pâinii, că bumbacul costă în general cu mult mai mult decât grâ- 
nele, fapt pe care-l arată şi prețurile mondiale la bumbac și grâne, autorii 
propunerii n'au putut să spună nimic convingător. Din această cauză Co- 
mitetul Central a fost nevoit să ia această probiemă in mâinile sale, să 
micşoreze prețurile la grâne şi să ridice prețurile la bumbac. Ce s'ar fi 
întâmplat dacă propunerea acestor tovarăși ar fi căpătat putere de lege ? 
Am fi ruinat pe cultivatorii de bumbac şi am fi rămas Гага bumbac. 

Inseamnă oare toate acestea că legea valorii are la noi acelaş câmp 
1-те de acţiune ca şi în capitalism, că legea valorii este la noi regulato- 
rul producției? Nu, nu înseamnă. In realitate sfera de acțiune a legii 
valorii în orânduirea noastră economică este strict limitată $1 restrânsă 
la un anumit cadru. Ат mai spus că sfera de acțiune a producţiei de 
mărfuri în orânduirea noastră este limitată $1 restrânsă la un anumit 
cadru. Acelaş lucru thiebue spus și despre sfera de acțiune a legii valorii. 
Este neîndoielnic că inexistența proprietății particulare asupra mijloace- 
lor de producţie şi socializarea mijloacelor de producţie atât la oraşe, cât 
şi la sate nu poate să nu limiteze sfera de acțiune a legii valorii şi mă- 
sura în care ea acţionează asupra producţiei. 

In aceeaşi direcție acționează şi legea dezvoltării pianificate (pro- 
porţionale) a economiei naţionale, саге a luat locul legii concurenței şi 
anarhiei producţiei. . 

In aceeaşi direcție acționează planurile noastre anuale şi cincinale 
şi în general întreaga noastră politică economică, care se bazează pe 
cerințele legii dezvoltării planificate a economiei naţionale. 

Toate acestea laolaltă fac ca sfera de acțiune a legii valorii să Не 1а 
noi strict limitată, iar legea valorii să nu poată juca în orânduirea neoa- 
stră rolul de regulator al producţiei. 
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Prin aceasta, propriu zis, se și explică faptul „uimitor“ că, în ciuda 
creşterii necontenile şi vijelioase a producţiei noastre socialiste, legea 
valorii nu duce la noi la crize de supraproducție, în timp ce aceeaşi lege 
a valorii, care аге o largă sferă de acțiune în capitalism, în ciuda ritmu- 
lui lent al creşterii producţiei în țarile capitaliste, duce la crizele periodice 
де supraproducție. 

Se spune că legea valorii este o lege permanentă, obligatorie pentru 
toate perioadele de dezvoltare istorică, că chiar dacă legea valorii îşi va 
pierde puterea ca regulator al relaţiilor de schimb în perioada celei de 
a doua faze a societăţii comuniste, еа își va păstra în această faza de 
dezvoltare puterea ei ca regulator al relațiilor între diferitele ramuri de 
producţie, ca regulator al repartizării muncii între гатиг!!е de producţie. 

Aceasta este cu desăvârșire greșit. Vaioarea, ca și legea valorii, este 
o categorie istorică legată de existența producției de marfuri. Odată cu 
dispariția producției de mărfuri va dispare şi valoarea cu formeie ei, şi 
legea valorii. 

In a doua fază a societăţii comuniste, cantitatea de muncă cheltuită 
pentru producția produselor se va măsura nu pe căi ocolite, nu cu ajutorul 
valorii şi al formelor ei, cum este cazul în producția de mărfuri, ci direct 
şt nemijlocit, prin cantitatea de timp, prin numărul de ore cheltuite pen- 
tiu producția produselor. In ceeace priveşte repartizarea muncii, aceasta 
repartizare a muncii între ramurile de producţie у” fi reglementată ли 
de legea valorii, care își va pierde puterea în acest timp, ci de creşterea 
nevoilor de produse ale societății. Aceasta va fi o societate în care pro- 
ducția va її reglementată de trebuinţele acestei societăți, iar evidența tre- 
buinţelor societăţii va căpăta o importanţă primordială pentru organele 
de planificare. 

Este deasemenea absolut greşită afirmaţia după care în orânduirea 
noastră economică actuală, în prima fază de dezvoltare a societăţii co- 
muniste, legea valorii ar reglementa „proporţiile“ repartizării muncii 
între diferitele ramuri de producție. : 

Dacă aceasta ar fi exact, atunci este de neînțeles pentruce la noi n 
se dezvoltă cu toată puterea industria uşoară, care este cea mai rentabilă, 
cu preponderență față de industria grea, care adesea este mai puţin ren- 
tabilă, iar uneori nu este. deloc rentabilă ? Dacă aceasta ar fi exact, atunci 
este de neînțeles dece пи se închid la noi o serie de întreprinderi ale in- 
dustriei grele care deocamdată nu sunt încă rentabile, în care munca 
muncitorilor nu dă „efectul cuvenit“, şi nu se deschid întreprinderi noi 
ale industriei uşoare, care este absolut rentabilă, în care munca munci- 
torilor ar putea să dea un „efect mai mare“. 

Dacă aceasta ar fi exact, atunci este de neînțeles dece la noi nu 
sunt mutaţi muncitorii din întreprinderile puţin rentabile, chiar dacă sunt 
foarte mecesare economiei naționale, în întreprinderi mai rentabile, potri- 
vit legii valorii, care reglementează, chipurile, „proportiile“ repartizarii 
muncii între ramurile de producţie? 

Evident că, dacă am merge pe urmele acestor tovarăși, ar trebui să 
renunțăm la primatul producției mijloacelor de producţie în favoarea 
producţiei mijloacelor de consum. Dar ce înseamnă a renunța la primatul 


www.dacoromanica.ro 


18 1. STALIN 


producției mijloacelor de producție? Această înseamnă a nimici posibi- 
litatea creșterii neîntrerupte а economiei noastre naționale, deoarece 
este imposibil să realizăm creşterea neîntreruptă a economiei naționale 
fără a realiza în acelaş timp primatul producției mijloacelor de producţie. 

Aceşti tovarăşi uită că legea valorii poate fi regulatorul producţiei 
numai în capitalism, în condiţiile existenţei proprietăţii private asupra 
mijloacelor de producție, în condiţiile existenţei concurenţei, anarhiei pro- 
ducţiei, crizelor de supraproducție. Ei uită că sfera de acţiune a legii va- 
lorii este limitată la noi de existența proprietăţii obşteşti asupra mijloace- 
lor de producţie, de acţiunea legii dezvoltării planificate a economiei na- 
Нопа!е — este limitată, prin urmare, şi de planurile noastre anuale şi 
cincinale, care sunt o oglindire aproximativă a cerinţelor acestei legi. 

Unii tovarăşi trag de aci concluzia că legea dezvoltării planificate 
a economiei naționale şi planificarea economiei naționale suprimă princi- 
piul rentabilității producției. Aceasta este cu totul neadevărat. Lucrurile 
stau tocmai invers. Dacă luăm rentabilitatea пи din punctul de vedere 
al unor întreprinderi sau ramuri de producție şi nu ре o perioadă de un 
ап, ci din punctul de vedere al întregii economii naționale şi pe о pe- 
rioadă, să zicem, de 10 — 15 ani, şi aceasta ar fi singura abordare justă 
a problemei, atunci rentabilitatea vremelnică şi nestabilă a diferitelor 
întreprinderi sau ramuri de producție nu poate fi nicidecum comparată 
cu acea formă superioară de rentabilitate stabilă şi permanentă pe care 
ne-o dă acțiunea legii de dezvoltare planificată a economiei naţionale şi 
planificarea economiei naționale, scutindu-ne de crizele economice pe- 
riodice, care distrug economia națională şi aduc societăţii colosale pa- 
gube materiale, şi asigurându-ne creşterea neintreruptă a economiei na- 
ționale cu ritmul ei rapid. 

Pe scurt: nu poate încăpea îndoială că în actualele noastre condiții 
socialiste+de producție legea valorii nu poate fi „regulatorul proporțiilor“ 
în repartizarea muncii între diferitele ramuri de producție. 


4. PROBLEMA LICHIDARI! CONTRADICȚIE! DINTRE ORAȘ $I SAT, 
DINTRE MUNCA INTELECTUALA ŞI CEA FIZICA, 
PRECUM ŞI PROBLEMA LICHIDARI! DEOSEBIRILOR DINTRE ELE 


Titiul acesta se referă la o serie de probleme care se deosebesc in 
mod esențial unele de altele, totuși eu le unesc într'un singur capitol 
nu pentru a le amesteca una cu alta, ci exclusiv pentru a scurta expu- 
nerea. 

Problema lichidării contradicției dintre oraş şi sat, dintre industrie 
şi agricultură este o probiemă cunoscută, pusă demult de către Marx şi 
Engels. Baza economică a acestei contradicții este exploatarea satului de 
către oraş, exproprierea țărănimii şi ruinarea majorităţii populației ru- 
rale prin întregul mers al dezvoltării industriei, comerțului, sistemului de 
credit în capitalism. Deaceea, contradicţia dintre oraş şi sat în capitalism 
trebue privită ca o contradicţie de interese. Pe acest teren a apărut ati- 
tudinea duşmănoasă a satului faţă de oraş şi față de „orăşeni“ în general. 

Nu încape îndoială că odată cu nimicirea capitalismului şi a siste- 
mului exploatării, odată cu întărirea orânduirii socialiste în ţara noastră, 
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trebuia să dispara şi contradicţia de interese dintre oraş şi sat, dintre 
industrie şi agricultură. Аза s'au $ întâmplat lucrurile. Ajutorul uriaș 
pe care oraşul socialist, clasa noastră muncitoare l-au acordat țărănimii 
noastre pentru lichidarea moşierilor şi а chiaburimii а întarit terenul 
pentru ahanţa clasei muncitoare cu țărănimea, iar aprovizionarea siste- 
matică a țărănimii şi a colhozurilor ei cu tractoare şi cu alte maşini de 
prima calitate a transformat alianța clasei muncitoare cu țărănimea în 
prietenie reciprocă. Bine înţeles că muncitorii şi țărănimea colhoznică al- 
cătuesc totuşi două ciase, deosebite între ele prin situația lor. Dar această 
deosebire nu slăbeşte câtuşi de puţin prietenia lor. Dimpotrivă, interesele 
lor merg pe aceeași linie comună, pe linia întăririi orânduirii socialiste şi 
a victoriei comunismu'ui. Deaceea nu este de mirare că nici urmă ma mai 
rămas din fosta neîncredere şi cu atât mai mult din fosta ură a satului 
față de oraş. 

Toate acestea înseamnă că terenul pentru contradicția dintre oraş 
şi sat, dintre industrie $1 agricultură a fost deja lichidat de actuala noas- 
tră orânduire socialistă. 

Aceasta, desigur, nu înseamnă că nimicirea contradicţiei dintre oraş 
și sat trebue să ducă la „pieirea oraşelor mari“ (Vezi „Anti-Diihring“ de 
Engels). Oraşele mari nu numai că nu vor pieri, ci vor та! apare noi 
oraşe mari, ca centre a'e celei mai mari dezvoltări a culturii, ca centre 
nu numai ale marii industrii, dar şi ale prelucrării produselor agricole şi 
ale dezvoitării puternice a tuturor ramurilor industriei alimentare. Acea- 
stă împrejurare va uşura înflorirea culturală a ţării și va duce la nive- 
larea condiţiilor de trai la oraş $1 sat. 

O situaţie analoagă avem $ în problema lichidării contradicţiei 
dintre munca intelectuală şi cea fizică. Această problemă este dease- 
menea o problemă cunoscută. pusă demult de Marx și Engels. Baza 
economică а contradicţiei dintre munca intelectuală şi cea fizică este 
exploatarea oameni.or muncii fizice de către reprezentanţii muncii in- 
telectuale. Toată lumea cunoaşte ruptura care exista sub capitalism 
între oamenii muncii fizice din întreprinderi $1 personalul de conducere. 
Se ştie că pe baza acestei rupturi s'a dezvoltat atitudinea duşmănoasă а 
muncitorilor faţă de director, de maistru, de inginer $ de alți repre- 
zentanţi ai personalului tehnic, ca față de dușmani ai lor. Se înțelege 
că, odată cu nimicirea capitalismului $1 a sistemului exp!oatării, trebuia 
să dispară şi contradicția de interese dintre munca fizică și cea inte- 
iectuală. $1 într'adevăr ea а dispărut în orânduirea noastre actuală, 
socialistă. Astăzi, oamenii muncii fizice şi personalul de conducere пи 
sunt duşmani, ci tovarăşi — prieteni, membri ai unui colectiv de pro- 
ducție unic, vital interesaţi în prosperarea și îmbunătăţirea productiei. 
Din fosta dușmănie dintre ei n'a mai rămas nici urmă. 

Cu totul alt caracter are problema dispariției deosebirilor dintre oraş 
{industrie} $1 sat (agricultură), dintre munca fizică şi cea intelectuală. 
Această problemă n'a fost pusă de clasicii marxismului. Este o problemă 
nouă, pusă de practica construcţiei noastre socia.iste. 

Nu este oare aceasta o problemă născocită, are ea pentru noi vreo 
însemnătate practică sau teoretică ? Nu, această problemă nu poate îi so- 
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de serioasă. Dacă luăm, de exemplu, deosebirea dintre agricultură şi in- 
dustrie, ea se reduce 1а noi nu numai la faptul că condiţiile de muncă în 
agricultură se deosebesc de condiţiile de muncă din industrie, ci, înainte 
de toate, şi mai ales, la faptul că în industi:e avem proprietatea întregu- 
lui popor asupra mijloacelor de producţie şi asupra produselor producţiei, 
pe când în agricultură avem nu proprietatea întregului popor, ci pro- 
prietatea de grup, co:hoznică. Sa spus mai sus că această împrejurare 
duce la menţinerea circulaţiei măriurilor, că numai odată cu dispariţia 
acestei deosebiri dintre industrie $1 agricultură poate să dispară produc- 
На de măriuri cu toate urmările care decurg de aci. Prin urmare, nu se 
poate nega că dispariţia acestei deosebiri esențiale dintre agricultură 
şi industrie trebue să aibă pentru noi o însemnătate primordială. 


Acelaş lucru trebue spus şi despre problema lichidării deosebirii esen- 
țiaie dintre munca intelectuală şi munca fizică. Această problemă are 
pentru noi deasemenea o importanță primordială. Pâna când a început să 
se desfaşoare întrecerea socialistă de massă, lucrurile scârțâiau la noi în 
ceeace priveşte creșterea producţiei, iar ти! tovarăşi puneau chiar che- 
stiunea încetinirii ritmului de dezvoltare a industriei. Aceasta se explică 
тај ales prin faptul că nivelul cultural-tehnic al muncitorilor era prea 
scazut şi rămânea cu mult în urma niveluiui personalului tehnic. Situa- 
На s'a schimbat însă гайіса! după ce întrecerea socialistă a căpătat la 
noi un caracter de massă. 


Tocmai după aceea industria a pornit înainte în ritm accelerat. Dece 
a capătat întrecerea socialistă un caracter de massă? Pentrucă printre 
muncitori s'au găsit grupuri întregi de tovarăşi care nu numai că şi-au 
însuşit minimul tehnic, ci au mers mai departe, s'au ridicat la nivelul 
personalului tehnic, au început să corijeze pe tehnicieni şi ingineri, să 
Siarme normele existente, ca fiind învechite, să introducă norme noi, mai 
moderne etc. Ce s'ar întâmpla dacă nu diferite grupuri de muncitori, ci 
majoritatea muncitorilor şi-ar ridica niveiul cultural-tehnic la nivelul per- 
<onalului de ingineri şi tehnicieni? Industria noastră s'ar ridica la o 
înălțime inaccesibilă industriei celorlalte ţări. Prin urmare, nu se poate 
nega că lichidarea deosebirii esențiale dintre munca intelectuală şi cea 
fizică prin ridicarea nivelului culturai şi tehnic al muncitorilor la nive- 
iul personalului tehnic nu poate să nu aibă pentru noi o însemnătate 
primordială. 

Unii tovarăşi afirmă că cu timpul va dispare пи numai deosebirea 
esențială dintre industrie şi agricuitură, dintre munca fizică şi cea inte- 
lectuală, ci că va dispare şi orice deosebire între ele. Aceasta nu este 
adevărat. Lichidarea deosebirii esenţiale dintre industrie şi agricultură 
nu poate să ducă la lichidarea oricărei deosebiri între ele. O oarecare 
deosebire, deși meesențială, va rămâne incontestabil, date fiind deosebi- 
пке dintre condițiile de muncă din industrie şi din agricultură. Chiar și 
în industrie, dacă avem în vedere diferitele ei ramuri, condiţiile de muncă 
пи sunt pretutindeni la fel: condiţiile de muncă, de pildă, ale minerilor 
se deosebesc de condițiile de muncă ale muncitori.or dintr'o fabrică meca- 
mzată de încălțăminte, condiţiile de muncă, ale muncitorilor din minele: 
de minereuri se deosebeiW3Y.dacoromaRica:re х ale muncitori.or din 
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industria de construcții de maşini. Dacă aceasta este adevărat, apoi си 
atât mai mult trebue să ramână o anumită deosebire între industrie şi 
agricultură. 

Acd.aş lucru trebue spus despre deosebirea dintre mnuca intelctuală 
şi cea fizică. Deosebirea esenţială dintre ele, în sensul unei rupturi în 
nivelul cultural-tehnic, va dispare incontestabil. 

Dar o oarecare deosebire, deşi neesenţială, se va menţine totuşi, fie 
chiar datorită faptului că condițiile de muncă ale personaiului de condu- 
cere din întreprinderi nu sunt egale cu condiţiiie de munca ale mun- 
citorilor. 

Tovarăşii care afirmă contrariul se bazează probabil pe cunoscuta 
formulare din unele din cuvântările meie in care se vorbeşte despre ni- 
micirea deosebirii dintre industrie și agricultură, dintre munca inte'ec- 
tuală şi cea fizică, fără a se menţiona că este vorba despre nimicirea 
deosebirii esențiale, şi nu a oricărei deosebiri. Tovarăşii au înţeles toc- 
mai aşa formularea mea, presupunând că ea înseamnă nimicirea oricarei 
deosebiri. Dar aceasta înseamnă că formularea era neprecisă, nesatis- 
făcătoare. Ea trebue abandonată şi in.ocuită cu o altă formulare, саге 
vorbeşte de mimicirea deosebirilor esenţiale şi de menţinerea deosebirilor 
neesenția.e dintre industrie şi agricultură, dintre munca înteiectuală şi 
cea fizică. 


5. PROBLEMA DESTRĂMĂRII PIEŢEI MONDIALE UNICE 
ŞI A ADANCIRII CRIZEI, SISTEMULUI CAPITALIST MONDIAL 
Drept cel mai important rezultat economic al celui de а! doilea 
război mondial şi al urmărilor lui economice trebue socotita destră- 
marea pieței mondiale unice atotcuprinzătoare. Această împrejurare а 
determinat о nouă adâncire a crizei generale a sistemului capitalist 
mondial. 

Al doilea război mondial a fost el insuși generat de această criză. 
Fiecare din cele două coaliții capitaliste care s'au încăierat între ele în 
timpul războiului conta să zdrobească pe adversar şi să cucerească domi- 
nația mondială. In aceasta ele au căutat o ieșire din criză. 

Statele Unite ale Americii contau să scoată din luptă pe cei mai 
periculoși concurenți ai lor, Germania $1 Japonia, să pună mâna pe pie- 
tele din străinătate, pe resursele. mondiale de materii prime $1 să cuce- 
rească dominația mondială. 

Dar războiul nu a îndreptăţit aceste nădejdi. Ce-i drept, Germania 
şi Japonia au fost scoase din luptă ca concurenţi ai celor trei țări capi- 
taiiste principale: Statele Unite ale Americii, Anglia, Franţa. Dar pa- 
ralel cu aceasta s'au desprins din sistemul capitalist China şi cele!aite 
țări de democraţie populară din Europa, care, împreună cu Un'unea So- 
vietică, au format lagărul socialist, unit şi puternic, opus lagărului ca- 
pitalismului. Rezultatul economic” al existenţei ce'or două lagăre opuse 
a fost că piața mondială unică atotcuprinzătoare s'a destrămat, ceeace 
a dus la rezu'tatul că noi avem astăzi două pieţe mondiale paralele, opuse 
și ele una alteia. 

Trebue notat că S.U.A. și Anglia împreună cu Franţa au contribuit 


ele însele, desigur, fără voia lor la formarea si întărirea пой p'eţe mon- 
diale paralele. Ele au у Часеготашса hice О.В.5.5., China și 
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țarile de democraţie populară din Europa, care nau intrat în sistemul 
„planului Marshall“, crezând că prin aceasta le vor sugruma. In realitate 
însa a rezultat nu sugrumarea, ci întărirea noii piețe mondiale. 

Totuşi, esenţialul este aci, fireşte, nu blocada economică, ci faptul 
că în perioada de după război aceste țări au realizat din punct de vedere 
economic o strânsă legătură între ele şi au organizat colaborarea econo- 
mică şi ajutorul reciproc. Experienţa acestei colaborări arată că nicio 
țară capitalistă mar fi putut să acorde țărilor de democraţie populară un 
ajutor atât de efectiv şi tehniceşte calificat ca acela ре саге 11-1 acordă 
Uniunea Sovietică. Important este nu numai faptul că ajutorul acesta este 
cât se poate de ieftin şi este de prim rang din punct de vedere tehnic. 
Important este înainte de toate faptul că la baza acestei colaborări stă 
dorința sinceră de a se ajuta reciproc şi de a obţine un avânt economic 
general. Drept urmare avem ritmul rapid de dezvoltare a industriei în 
aceste țări. Se poate spune cu certitudine că, în condițiile acestui ritm 
de dezvoltare a industriei, se va ajunge în curând la situaţia că aceste 
ţări пи numai că nu vor avea nevoie să importe mărfuri dim țările ca- 
pitaliste, dar vor simţi ele inse!e nevoia de a desface în alte părți măr- 
îurile excedentare din producţia proprie. De aici urmează însă că sfera 
desfăşurării eforturilor principalelor țări capitaliste (S.U.A., Anglia, 
Franța) în ceeace priveşte resursele mondiale nu se va lărgi, ci se va 
restrânge, că pentru aceste țări condiţiile pieței mondiale de desfacere 
se vor înrăutăți, iar utilizarea necomplectă a capacităţii întreprinderilor 
în aceste țări se va agrava. Tocmai în aceasta constă, propriu zis, adân- 
cirea crizei generale a sistemului capitalist топі în legătură cu destră- 
marea pieței mondiale. 

Lucrul acesta îl simt capitaliștii înşişi, căci este greu să nu simţi 
pierderea unor piețe ca U.R.S.S., China. Ei se străduesc să biruiască 
aceste greutăți prin „planul Marshall“, prin războiul din Coreea, goana 
înarmărilor. militarizarea industriei. Dar asta aduce foarte mult cu si- 
{цаа unora care se înneacă şi se agaţă de un рат. 

In legătură cu această stare de lucruri, în fața economiştilor s'au 
pus două probleme: 

a) se poate afirma oare că cunoscuta teză a lui Stalin cu privire la 
stabilitatea relativă a pieţelor în perioada crizei generale а capita.ismu- 
lui, teză emisă înaintea celui de al doilea război mondial. continuă să 
Пе valabilă ? 

b) se poate afirma oare că cunoscuta teză a lui Lenin, emisă de el 
în primăvara anului 1916, teză potrivit căreia, cu toată putrezirea ca- 
pitalismului, „capitalismul în ansamblul său creşte incomparabil mai 
repede decât înainte“, continuă să fie valabilă ? 

Eu cred că пи se poate afirma acest lucru. Date fiind noile condiții 
apărute în legătură cu cel de al doilea război mondial, trebue considerat 
să amândouă aceste teze şi-au pierdut valabilitatea. 


6. PROBLEMA INEVITABILITĂȚII RĂZBOAIELOR 
INTRE ȚĂRILE CAPITALISTE 
Unii tovarăşi afirmă că, în, virtutea dezvoltării noilor condiţii in- 
{егпаНопа!е, după cel de ММ războaiele între ţările 
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capitaliste au încetat de a fi inevitabile. Ei consideră ca contradicțile 
dintre lagărul socialismului şi lagărul capitalismului sunt mai puternice 
decât contradicţiile dintre țările capitaliste, că Statele Unite ale Americii 
şi-au subordonat în măsură suficienta celelalte {агі capitaliste pentru а пи 
le lăsa să. ducă război între ele şi să se slăbească reciproc, că oameni 
de frunte ai capitalismului au tras destule învățăminte din ехрег'еп{а 
celor două războaie mondiale, care au pricinuit un serios prejudiciu în- 
tregii lumi capitaliste, pentru a-şi permite să atragă din nou ţările capi- 
taliste într'un război între ele — că, date fiind toate acestea, razboaiele 
între țările capitaliste au încetat de a fi inevitabile. 

Aceşti tovarăși greşesc. Ei văd fenomenele exterioare, сате |:сагеѕс 
la suprafață, dar ei nu văd forțele din adânc, care, deși deocamdată ac- 
ționează ре nebăgate de seamă, vor determina totuşi mersul evenimen- 
telor. 

In aparenţă totul pare a fi „în regulă“: Statele Unite ale Americii 
au pus „la regim“ Europa occidentală, Japonia şi alte țări сарііа:іѕіе : 
Germania (occidentală), Anglia, Franța, Italia, Japonia, care au cazut în 
ghiarele S.U.A., execută docil ordinele S.U.A. Ar fi însă greşit să se 
creadă că această „situaţie favorabilă“ poate să se menţina „їп vecii 
vecilor“, că aceste ţări vor răbda la infinit dominaţia și jugul Statelor 
Unite-ale Americii, că ele nu vor încerca să se smulgă din robia ameri- 
cană şi să pornească pe drumul unei dezvoltări de sine stătătoare. 

Să luăm în primul rând Anglia şi Franța. Nu încape îndoială са 
aceste {агі sunt țări imperialiste. Nu încape îndoială că materiie prime 
ieftine şi pieţele de desfacere asigurate au pentru ele o importanţa pri- 
mordială. Se poate crede oare că ele vor răbda la infinit situaţia actuală, 
când Americanii, sub paravanul, „ajutorului“ pe linia „planului Marshall“, 
pătrund în economia Angliei şi Franţei, căutând s'o transforme într'o 
anexă a economiei Statelor Unite ale Americii, când capitaul american 
acaparează materiile prime şi pieţele de desfacere în coloniile anglo-iran- 
сете şi in felul acesta pregăteşte o catastrofă pentru profiturile mari ale 
capitaliştilor anglo-irancezi ? N'ar îi mai just să spunem că Anglia са- 
pitalistă şi după ea și Franţa capitalistă vor îi nevoite în cele din urmă 
să se smulgă din strânsoarea S.U.A. și să intre în conflict cu ele pentr. 
a-şi asigura o situație de sine stătătoare şi, fireşte, profituri mari? 

Să trecem ia principalele țări învinse, la Germania (occidentală) $1 
Japonia. Aceste țări duc astăzi o existenţă jalnică sub că'câiu! imperia- 
lismului american. Industria şi agricultura lor, comerțul lor, politica ‘юг 
internă şi externă, întreaga lor viață este încătușată de „regimul“ ame- 
rican de ocupaţie. Or, ieri incă, aceste ţări erau mari puteri imperialiste, 
care zdruncinau temeliile dominaţiei Angliei, S.U.A., Franţei în Europa, 
în Asia. A crede că aceste ţări nu vor încerca să se ridice din nou în 
picioare, să sarme „regimul“ S.U.A şi să se smulgă din el, ieşind ре 
drumul unei dezvoltări de sine stătătoare, înseamnă a crede în minuni. 

Se spune că contradicţiile dintre capitalism şi socialism sunt mai pu- 
ternice decât contradicţiile dintre țările capitaliste. Din punct de vedere 
teoretic, aceasta este desigur just. Aceasta este just nu numai acum, 
în epoca actuală, aceasta a fost just şi înaintea celui de al doilea război 
mondial. Lucrul acesta, într'o masură mai mare sau mai mică, îl înțele- 


www.dacoromanica.ro 


24 1. STALIN 


geau conducătorii țarilor capitaliste. Şi totuşi cel de al doilea război 
mondial a început nu printr'un război împotriva U.R.S.S., ci printr'un 
război între {аг!е capitaliste. Dece ? Pentrucă, în primul rând, un război 
си U.R.S.S., ca ţară a socialismului, este mai periculos pentru capitalism 
decât un razboi între ţările capitaliste, căci dacă un război între țările 
capitaliste pune numai problema predominarii cutaror sau cutăror {агі 
capitaliste asupra celorlalte ţări capitaliste, apoi un război cu U.R.S.S. 
trebue neapărat să pună problema existenței capitalismului însuşi. Pen- 
trucă, în al doilea rând, capitaliştii, deși fac zarvă în scopuri de „propa- 
gandă“ pe tema agresivitații Uniunii Sovietice, ei înşişi nu cred în agre- 
sivitatea ei, deoarece ei {іп seama de politica de расе a Uniunii Sovie- 
tice şi ştiu că, în ceeace o priveşte, Uniunea Sovietică nu va ataca țările 
capitaliste. 

Și după primul razboi mondial s'a crezut că Germania a fost defi- 
nitiv scoasă din luptă, după cum astăzi unii tovarăşi cred că Japonia şi 
Germania au fost definitiv scoase din luptă. Și atunci se spunea şi se 
făcea zarvă în presă cum că S.U.A. au pus Europa „la regim“, că Ger- 
mania nu se mai poate ridica în picioare, că de acum înainte nu vor mai 
avea loc războaie între țările capitaliste. Dar, cu toate acestea, Germania 
s'a ridicat în picioare ca mare putere numai 1а vreo 15 — 20 de ani 
după înfrângerea ei, smulgându-se din robie şi pornind pe calea unei dez- 
voltari de sine statatoare. $1 caracteristic este că nimeni altul decât An- 
са şi S.U.A. au ajulat Germania să se ridice economicește şi să-şi ridice 
potenţialul militaro-economic. Firește, ajutând Germaniei să se ridice 
economiceşte, S.U.A. şi Angiia aveau în vedere să îndrepte Germania 
restabi'ită împotriva Uniunii Sovietice, s'o folosească impotriva Таги 
socialismului. Dar Germania şi-a îndreptat forțele în primul rând împo- 
triva blocului anglo-franco-american. lar când Germania hitleristă a de- 
ciarat război Uniunii Sovietice, blocul anglo-iranco-american nu numai 
că nu s'a alăturat Germaniei hitleriste, ci, dimpotrivă, а fost nevoit să 
intre în coaliţie cu U.R.S $. impotriva Germaniei hitleriste. 

Prin urmare, lupta ţărilor capitaliste “pentru pieţe şi dorinţa de a-şi 
înneca concurenţii s'au dovedit a fi în practică mai puternice decât con- 
tradicţiile dintre lagărul capitalismului şi iagărul socialismului. 

Se pune întrebarea : ce garanţie există că Germania şi Japonia nu 
se vor ridica din nou în picioare, că ele nu vor încerca să se smulgă din 
robia americană şi să înceapă a trăi o viaţă de sine stătătoare? Eu cred 
că asemenea garanții nu există. 

Dar de aici urmează că inevitabilitatea războaielor între ţările ca- 
pitaliste continuă să existe. 

Unii spun că teza lui Lenin potrivit căreia imperialismul generează 
inevitabil războiul trebue socotită ca învechită, întrucât în prezent au 
crescut puternice forțe populare, care se ridică în apărarea păcii, împo- 
triva unui nou război mondial. Aceasta nu este adevărat. 

Mişcarea contemporană pentru pace are drept scop să ridice massele 
populare Ча luptă pentru menţinerea păcii, pentru preîntâmpinarea unui 
nou razboi mondial. Prin urmare, această mişcare nu urmăreşte {ей do- 
borîrii capitalismului şi instaurării socialismului — ea se limitează la 


țelurile democratice ale ир к menţinerea păcii. In această privinţă 
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mişcarea contemporană pentru menţinerea păcii se deosebeşte de mişcarea 
din perioada primului război mondial pentru iransformarea războiului im- 
perialist în razboi civil, deoarece această din urma mişcare mergea mai 
departe şi urmărea țeluri socialiste. 

Este posibil ca, întrun anumit concurs de împrejurari, lupta pentru 
pace să se dezvoite ре alocuri într'o luptă pentru socialism, dar aceasta 
nu va mai fi mişcarea contemporană pentru pace, ci o mişcare pentru 
răsturnarea capitalismului. 

Cel mai probabil este că în caz de succes mişcarea contemporana 
pentru pace, ca mişcare pentru menţinerea păcii, va duce 1а preîntâm- 
pinarea acestui război, а amânarea lui vremelnică, la menţinerea vre- 
melnică a acestei păci, la demisia unui guvern razboinic şi la înlocuirea 
lui cu un alt guvern, care să fie gala să menţina vreme!nic pacea. Aceas- 
ta este, desigur, bine. Ba chiar foarte bine. Dar aceasta încă nu este 
deajuns pentru a desfiinţa inevitabilitatea războaielor în general între 
țările capitaliste. Nu este deajuns, deoarece, cu toate aceste succese ale 
mişcării pentru apărarea păcii, imperialismul se menţine totuşi, continuă 
să existe, prin urmare continuă să existe şi inevitabilitatea razboaielor. 

Pentru a înlătura inevitabilitatea războaielor trebue «desființat im- 
регіа!їѕти!. 


7. PROBLEMA LEGILOR ECONOMICE FUNDAMENTALE 
ALE CAPITALISMULUI CONTEMPORAN 
ȘI ALE SOCIALISMULUI 


După cum se ştie, problema legi'or economice fundamentale ale ca- 
pitalismului şi socialismului s'a pus de câteva ori in cursul discuţiei. 
Au fost emise diferite păreri în această privință, inclusiv pareri dintre 
ce.e mai fantastice. Ce-i drept, majoritatea participanţilor la discuţie au 
reacționat slab la această chestiune $1 nu s'a ajuns la nicio hotarire în 
această privință. Totuşi nimeni dintre participanţii la discuţii n'a negat 
existența unor asemenea legi. 

Există oare о lege economică fundamentala a capitalismului ? Da, 
există. Се lege este aceasta, care sunt trăsăturile ei caracteristice? Le- 
gea economică fundamentală a capital'smului este o lege care determină 
nu vreo latură oarecare sau diferite procese de dezvoltare a producţiei 
capitaliste, ci toate laturile principale şi toate procesele principale ale 
acestei dezvoltări — prin urmare, determină esența producţiei capita- 
liste — miezul ei. 

Nu este oare legea valorii legea economică fundamentala a capi- 
talismului ? Nu. Legea valorii este înainte de toate o lege a procucției de 
mărfuri. Ea existat înainte de capitalism şi continuă să existe, ca şi pro- 
ducția de mărfuri, după rasturnarea capitalismului, de piida, în {ата 
noastră, ce-i drept, cu o sferă de acțiune limitată. Desigur, legea va'orii, 
care аге o largă <feră de acţiune în condiţiiie capitalismului, joacă un 
mare .rol în dezvoltarea producţiei capitaliste, dar ea nu numai că nu 
determină esența producţiei capitaliste şi bazele profitului capitalist, dar 
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nici măcar nu pune asemenea probleme. Deaceea, ea nu poate ЇЇ legea 
economică fundamentală a capitalismului contemporan. 

Din aceleaşi considerente nu poate fi legea economică fundamentala 
а capitalismului nici legea concurenţei şi a anarhiei producției sau legea 
dezvoltării inegale a capitalismului în diferite ţări. 

Unii spun că legea ratei mijlocii a profitului este legea economică 
fundamentală a capitalismului contemporan. Aceasta nu este adevărat. 
Capitalismul contemporan, capitalismul monopoiist, mu se poate mul- 
ішті cu un profit mijlociu, саге pe deasupra аге o tendință de scădere, 
datorită ridicării compoziţiei organice a capitalului. Capitalismul mono- 
polist contemporan cere nu un profit mijlociu, ci maximum de profit, песе- 
sar pentru a realiza mai mult sau mai puţin regulat reproducţia lărgită. 

Cel mai mult se potrivește pentru noțiunea de lege economică funda- 
mentală a capitalismului legea piusva.orii, legea naşterii şi creşterii pro- 
fitului capitalist. Ea determină într'adevăr trăsăturile fundamentale ale 
producției capitaliste. Dar legea plusvalorii este o lege prea generală, 
care nu atinge problemele ratei superioare a profitului, a cărei asigurare 
constitue o condiţie a dezvoltării capitalismului monopolist. Pentru а 
complecta această lacună, trebue concretizată legea plusvalorii şi dezvol- 
tată mai departe, potrivit cu condiţiiie capitalismului monopolist, Ипап- 
du-se seamă, totodată, de faptul că capitalismul monopolist cere nu 
orice profit, ci tocmai un profit maximal. Aceasta și este legea economică 
fundamentală a capitalismului contemporan. 

Trăsăturile şi cerinţele principale ale legii economice fundamentale a 
capitalismului contemporan ar putea fi formulate cam în felul următor: 
asigurarea profitului capitalist maximal prin exploatarea, ruinarea şi 
pauperizarea majorității populaţiei ţării respective, prin aservirea şi 
jefuirea sistematică a popoarelor din alte țări, mai ales din țările îna- 
poiate, în sfârşit, prin războaie şi prin militarizarea economiei naţionale, 
utilizate pentrii asigurarea proliturilor celor mai înalte. 

Unii spun că profitul mijlociu ar putea totuşi să Не considerat са 
fiind pe deplin sulicient pentru dezvoltarea capitalistă în condiţiile de 
astazi. Aceasta nu este adevărat. Profitul mijlociu este limita inferioară 
a rentabilității, sub care producția capitalistă devine imposibilă. Dar аг 
fi ridicol să se creadă că magnații capitalismului monopolist contempo- 
ran, acaparând coloniile, subjugând popoarele şi punând la cale războaie, 
caută sa-şi asigure numai un profit mijrociu. Nu, nu profitul mijlociu şi 
пісі supraprolitul, саге de regulă nu reprezinta decât o oarecare depăşire 
a profitului mijlociu, ci tocmai profitul maximal este motorul capitalis- 
mu!ui monopo.ist. Tocmai nevoia de a căpăta profituri maximale împinge 
capitalismul monopolist la paşi atât de гіѕсапіі ca subjugarea şi jefuirea 
sistematică a coloniilor şi a celorlalte țări înapoiate, transformarea unei 
serii de {агі independente în {агі dependente, organizarea de noi răz- 
boaie, care sunt pentru magnații capitalismului contemporan cel mai bun 
„business“ pentru obținerea de profituri maximale, în sfârşit, încercările 
de a cuceri dominaţia economică mondială. 

Insemnătatea legii economice fundamentale a capitalismului constă, 
între altele, în faptul că ea, determinând toaţe fenomenele cele mai impor- 

www.dacoromanica.ro 


PROBLEMELE ECONOMICE ALE SOCIALISMULUI ÎN U.RS-S. 27 


tante în domeniul dezvoltării modului de producție capita.ist, perioadele 
lui de avânt şi crizele lui, victoriile şi înfrângerile lui, meritele şi сизи 
rurile lui, întregul proces al dezvoltării sale contradictorii, da posibilita- 
теа de a le înțe:ege şi explica. 

lată unul din numeroasele exemple „uimitoare“. 

Toată lumea cunoaște faptele din istoria $ practica capitalismului 
=are demonstrează dezvoltarea furtunoasă a tehnicii sub capitalism, când 
capitaliștii apar ca stegari ai tehnicii înaintate, ca revoluționari în dome- 
niul dezvoltării tehnicii producției. Dar se cunosc, deasemenea, şi fap- 
te de altă natură, care demonstrează sistarea dezvoltarii tehnicii sub 
capitalism, când capitaliştii apar са reacţionari în domeniul dezvoltarii 
tehnicii noi şi nu arareori trec la munca manuală. 

Prin се se explică această contradicție flagrantă? Ea пи poâte fi 
explicată decât prin legea economică fundamentală a capitalismului con- 
етрогап, adică prin nevoia de а capăta profituri maximale. Capitalismul 
este pentru tehnica nouă atunci când ea îi promite profiturile cele mai 
mari. Capitalismul este împotriva tehnicii noi şi pentru trecerea la munca 
manuala atunci când tehnica nouă nu mai promite profiturile cele mai 
mari 

Aşa stau lucrurile cu !egea economică fundamentală a capitalismului 
contemporan. 

Există oare o lege economică fundamentală а socialismului? Da, 
există. In ce constau trăsăturile şi cerințele esenţiale ale acestei legi? 

Trasăturile și cerinţele esenţiale ale legii economice fundamentale 
a socialismului ar putea fi formulate aproximativ în felul următor: asi- 
gurarea satisfacerii maximale a nevoilor materiale şi culturale mereu 
crescânde ale întregii societăţi prin creşterea şi perfecționarea neîntre: 
ruptă a producţiei socialiste pe baza tehnicii celei mai înalte. 

Prin urmare: în locul asigurarii unor profituri тпахіта:е — asi- 
gurarea satisfacerii maximale a nevoilor materiale şi culturale ale socie- 
tăţii ; în locul dezvoltării producției cu întreruperi dela avânt la criza şi 


dela criză la avânt — creşterea neîncetată a producţiei; în locul între- 
ruperilor periodice în dezvoltarea tehnicii care sunt însoţite de distru- 
gerea forțelor de producţie ale societăţii — perfecționarea neîncetata а 


producţiei pe baza tehnicii celei mai înalte. 

Unii spun că legea economica fundamentală a socialismului este 
legea dezvoltării planificate, proporţionale a economiei naţionale. Este 
inexact. Dezvoltarea planificată a economiei naționa:e, şi, prin urmare, 
şi planificarea economiei naţionale, care este о oglindire mai mult 
sau mai puţin fidelă a acestei legi, luată în sine nu poate să dea nimic 
dacă nu se ştie în numele cărei sarcini se realizează dezvoltarea pla- 
nilicată a economiei naţionale sau dacă această sarcină nu este clară. 
Legea dezvoltării planilicate a economiei naţionale nu poate da efectul 
cuvenit decât în cazul când există o sarcină în numele infaptuirii careia 
se realizează dezvoltarea planificată a economiei naționale. Aceasta 
sarcină nu o poate da legea dezvoltării planificate a economiei па{їо- 
nale. Cu atât mai puţin o poate da planificarea economiei naționale 
Această sarcină este cuprinsă în legea economică fundamentală a 
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socialismului sub forma cerinţelor sale expuse mai sus. Deaceea, acțiu- 
nile legii dezvoltării planificate a economiei naţionale pot căpata un 
câmp larg de desfăşurare numai în cazul când se bazează pe legea есо- 
nomică fundamentală a socialismului. 

Cât priveşte planificarea economiei naţionale, ea poale obţine 
rezultate pozitive numai dacă se respectă două condiții: a) dacă ea 
reflectă just cerinţele legii dezvoltării planificate a economiei naţienale; 
b) dacă se conformeaza în totul cerințelor legii economice fundamen- 
tale a socialismului. 


8. ALTE PROBLEME 


j) Problema constrângerii extraeconomice în conditiile feudalis- 
mulur. 

Desigur, constrângerea extraeconomică a jucat un rol în întărirea 
puterii economice a moşierilor feudali. Totuşi, nu еа a constituit baza 
feudalismului, ci proprietatea feudală asupra pământului. 

2) Problema proprietății personale а gospodariei colhoznicului. 

Ar ЇЇ greşit să se spună în proiectul de manual că „fiecare gospo- 
darie de colhoznic аге în folosință personală o vacă, vite mărunte şi 
раз! de curte“. In realitate, după cum se ştie, vaca, vitele marunte, 
pasările de curte etc. se găsesc nu în folosinţa personală, ci în proprie- 
tatea personală a gospodăriei colhoznicului. Expresia „în folosința per- 
sonala“ este luată probabil din Statutu:-model al artelului agricol. Dar 
Siatutul-model al artelului agricol conține о greşală. In Constituţia 
U.R.S.S., саге a fost elaborată си mai multă meticulozitate, se spune 
altceva, şi anume: 

„Fiecare gospodărie de colhoznic... are în proprietate personală o 
gospodărie auxiliară pe lotul de pământ de lângă casă, casă de locuit, 
vite productive, păsări de curte şi inventar agricol mărunt“ 

Aceasta este desigur just. 

Ar trebui, în afară de aceasta, să se spună mai amănunțit că 
fiecare colhoznic аге în proprietate personală între | şi atâtea vaci, 
în funcție de condiţiile locale, atâtea oi, capre, porci, indicându-se 
(deasemenea numărul lor dela — până la, in funcție de condiţiile 
locale) şi un număr nelimitat de păsări de curte (гаје, gâște, găini, 
curcani). 

Aceste amănunte sunt de o mare însemnătate pentru tovarășii 
noștri din străinătate, care vor să știe exact се a rămas gospodăriei 
colhoznicului în proprietate personală după ce a fost înfăptuită la noi 
colectivizarea agriculturii. . 

3) Problema valorii arendei plătite de țărani moşierilor, precum 
şi a valorii cheltuetilor pentru cumpărarea de pământ. 

In proiectul de manual se spune că în urma naţionalizării pămân- 
tului „țărănimea a fost eliberată de plata arendei către moşieri, în 
sumă totală de vreo 500 de milioane de ruble anual“ (trebue spus 
„în aur“). Această cifră ar trebui precizată, deoarece ea însumează, 
după părerea mea, plățile pentru arendă пи pe întreaga Rusie, ci numai 
din majoritatea guberniilor Rusiei. Trebue avut aci în vedere că într'o 
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serie: de periferii ale Rusiei arenda se plătea în natură, ceeace, se pare, 
na fost ţinut în seamă de autorii proiectului de manual. In afara de 
aceasta, trebue avut în vedere că țărănimea а fost scutita nu numai 
de plata arendei, ci şi de cheltuelile amua.e pentru cumpararea ратап- 
tului. Sa ţinut seamă de aceasta în proiectul de manual? Mi se pare 
că nu s'a ţinut seamă; or, ar trebui luat în seamă. 

4) Problema contopirii monopolurilor cu aparatul de stat. 

Expresia „contopire“ nu se potriveşte. Aceasta expresie exprimă 
superficial $1 descriptiv apropierea dintre monopoluri şi stat, dar nu 
scoate la iveală sensul economic al acestei аргоріеті. Fapt este că în 
procesul acestei apropieri are loc nu pur și simplu o contopire, ci о 
subordonare a aparatului de stat monopoluri'or. Deuceea, ar trebui să 
înlăturăm cuvântul „contopire“ şi să-l înlocuim cu cuvintele: subor- 
donarea aparatului de stat monopolurilor“. 

5) Prob'ema folosirii maş'nilor іп U.R.S.S. 

In proiectul de manual se arată că „în U.R.S.S. maşinile sunt 
folosite în toate cazurile în care economisesc munca societăţii“. Aceasta 
пи este deloc ceeace ar trebui să se spună. Intâi, în U.R.S.S., maşinile 
economisesc întotdeauna munca societății. așa incât mu cunoaştem 
cazuri în care ele, în condiţiile U.R.S.S., nu ar fi economisit munca 
societății. Al doilea, maşinile nu numai că economisesc munca, dar 
ele totodată ușurează munca celor ce muncesc, aşa încât, în condiţiile 
noastre, spre deosebire de condiţiile capitalismului, muncitorii folosesc 
cu multă voie bună maşinile în procesul muncii. 

Deaceea, trebuia spus că nicăieri nu se folosesc cu atâta voie bună 
mașinile са în U.R.S S., căci maşinile economisesc munca societății 
şi ușurează munca muncitorilor, şi, întrucât nu există şomaj în 
U.R.S.S, muncitorii folosesc cu muită voie bună maşinile în economia 
națională. 

6) Problema situației materiale a clasei muncitoare în țările 
capitaliste. 

Când se vorbeşte de situaţia materială a clasei muncitoare, зе 
are іп vedere de obicei muncitorii ocupați în producție şi пи se ține 
cont de situația materială a aşa zisei armate de rezervă a şomerilor. 
Este oare justă o asemenea atitudine față de chestiunea situaţiei ma- 
teriale a clasei muncitoare? Cred că nu este justă. Dacă există o 
ammată de rezervă a şomerilor, ai cărei membri mau din ce trăi decât 
din vânzarea forței lor de muncă, ѕотегіі nu pot să nu intre în com- 
poziția clasei muncitoare, dar dacă intră în compoziţia clasei munci- 
toare, situația lor mizeră nu poate să пи influențeze asupra situaţiei 
materiale a muncitorilor ocupați în producţie. Deaceea cred că la carac- 
terizarea situației materiale a clasei muncitoare din ţările capitaliste 
ar trebui să se țină seama şi de situaţia armatei de rezervă a muncitori- 
lor şomeri. 

7) Problema venitului național. 

Eu cred că ar trebui neapărat ca în proiectul de manual să se 
includă un capitol nou despre veniiul naţional. 

8) Problema unui capitoi special în manua! despre Lenin și Stalin, 
ca creatori ai economiei politice a socialismului. 
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Eu cred că capitolul „Invayatura marxistă despre socialism. 
Crearea de către V. I. Lenin şi I. V. Stalin a economiei politice a 
socialismului“ trebue scos din manual. E! este absolut inutil іп ma- 
nual, deoarece nu dă nimic nou şi nu face decât să repete palid ceeace 
s'a spus mai amănunțit în capitolele anterioare ale manualului. 

In ce priveşte celelalte chestiuni, eu nu am nicio observaţie la 
„propunerile“ tovarăşilor Ostrovitianov, Leontiev, Şepilov, Gatovschi 


si alţii. 


9. INSEMNATATEA INTERNAŢIONALĂ A UNUI MANUAL MARXIST 
DE ECONOMIE POLITICĂ 


Eu cred că tovaraşii nu iau în considerație întreaga importanţa 
a unui manual marxist de economie politică. De acest manual are 
nevoie nu numai tineretul nostru sovietic. De el au o deosebită nevoie 
comuniştii din toate țările şi oamenii care simpatizeaza cu comuniştii. 
Tovarăşii noştri din străinătate vor sá ştie cum ne-am smuls noi din 
robia capitalistă, cum am transformat noi economia ţării în spiritul 
socialismului, cum am obţinut noi prietenia cu țărănimea, cum am 
obținut noi ca {ага noastră, nu demult încă săracă şi slabă, să se 
transforme într'o ţară bogată, puternică, ce anume reprezintă colho- 
zurile, dece noi, cu toate că mijloacele de producție au fost socializate, 
nu lichidăm producţia de mărfuri, banii, comerţul еіс. Ei vor să ştie 
toate acestea şi multe altele nu din simplă curiozitate, ci spre a învăța 
gela пої şi spre a folosi experiența noastră pentru țara юг. Deaceea, 
apariţia unui bun manual marxist de economie politică are nu numai 
o însemnătate politică internă, ci şi o mare însemnătate internaţională. 

Avem, prin urmare, nevoie de un manual care să poată sluji drept 
carte de căpătâi pentru tineretul revoluţionar nu numai din interiorul 
țarii, ci şi de peste hotare. El nu trebue să fie prea voluminos, deoarece 
un manual prea voluminos nu poate fi o carte de căpătâi şi va fi greu 
de învaţat, de biruit. Dar el trebue să conţină tot ce este esențial, atât 
în ceeace priveşte economia ţării noastre, cât şi în ceeace priveşte 
economia capitalismului şi a sistemuiui coloniai. 

Unii tovarăși au propus în timpul discuţiei să includem în manual 


o serie întreagă de capitole noi, istoricii — din domeniul istoriei, 
oamenii politici — din domeniul politicii, jilosotii — din domeniul filo- 
soliei, economiştii — din domeniul economiei. Aceasta ar face însă са 


manualul să capete proporții imense. Bineînţeles că acest lucru este 
inadmisibil. Manualul foloseşte metoda istorică pentru a ilustra pro- 
biemele de economie politică, dar aceasta încă nu înseamnă că trebue 
să transiormăm manualul de economie politică într'o istorie а rela- 
tilor economice. 

Avem nevoie de un manual de 500, maximum de 600 de pagini — 
nu mai mult. Aceasta va fi o carte de căpătâi de economie politica 
marxistă — un dar bun pentru tinerii comunişti din toate ţările. 

Dealtfel, dat fiind nivelul insuficient de dezvoltare marxistă а 
majorităţii partidelor comuniste din ţările străine, un asemenea ma- 
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nual ar putea să aducă un mare folos şi cadrelor comuniste netinere 
din aceste ţări. 


10. САПЕ DE ІМВОМАТАТІКЕ A PROIECTULUI DE MANUAL 
DE ECONOMIE POLITICĂ 


In cursul discuţiei, unii tovarăşi s'au întrecut cu zelul, „făcând 
mal“ proiectul de manual, frecându-i pe autorii lui pentru greşeli 
şi lipsuri, afirmând că proiectul nu este reuşit. Aceasta nu este drept, 
Bineînţeles că manualul are greşeli $ lipsuri — ele exista aproape 
totdeauna într'un lucru mare. Oricum аг fi însă, majoritatea zdrobi- 
toare a participanţilor la discuţii au recunoscut totuşi că proiectul de 
manual poate servi са bază pentru viitorul manua:, având nevoie doar 
de unele îndreptări şi complectări. Intr'adevăr, e deajuns să comparăm 
proiectul de manual cu manualele de economie politică aflate în circu- 
laţie, pentru a ajunge la concluzia că proiectul de manual stă cu un 
cap mai sus decât manualele existente. Aceasta este un' mare merit 
al autorilor proiectului de manual. 

Cred cå pentru a îmbunătăți proiectul de manual ar trebui insti- 
tuită o comisie restrânsă, în care să intre nu numai autorii manualului 
și nu numai partizanii majorităţii participanţilor la discuţie, сі şi 
adversarii majorităţii, criticii vehemenţi ai proiectului de manual. 

Ar fi bine ca în comisie să intre deasemenea un statistician cu 
experiență, care să controleze cifrele şi să introducă în proiect noi 
materiale statistice, cât şi un jurist cu experiență, care să controleze 
exactitatea formulărilor. 

Membrii comisiei ar trebui să fie eliberaţi vremelnic de orice altă 
muncă, să Не pe deplin asiguraţi din punct de vedere material, pentru 
a se putea consacra ре de-amtregul muncii pentru manual. 

Afară de aceasta, ar trebui instituită o comisie redacțională, alcă- 
tuită, să zicem, din 3 oameni, pentru redactarea definitivă а manua- 
lului. Aceasta mai este necesar şi pentru obținerea unei unități de 
stil, care, din păcate, nu există în proiectul de manual. 

Termenul prezentării la C.C. a manualului terminat este de 1 an. 


1, STALIN 


1 Februarie 1952 


RĂSPUNS TOV. NOTCHIN, ALEXANDR ILICI 


Tovaraşe Notchin ! 


Nu m'am grabit cu răspunsul deoarece am socotit că întrebările 
puse de d-v. nu sunt urgente. Şi aceasta cu atât mai muit cu cât sunt 
alte prob'eme саге au un caracter urgent $1 care, fireşte, sustrag atenția 
dela scrisoarea d-v. 

Răspund pe puncte. 


La punctul întâi. 


„Observațiile“ conţin cunoscuta teză după care societatea nu este 
neputincioasa în fața legilor ştiinţei, dupa care oamenii, cunoscând 
egile economice, pot să le folosească în interesul Societaţii. О-у. afir- 
таН că aceasta teza nu poate fi extinsă asupra celorlalte formațiuni 
sociale, ca ea este valabilă numai în socialism și comunism, са carac- 
terul spontan al proceselor economice, de pildă, sub capitaiism, nu dă 
societății posibilitatea să folosească legile economice în interesul ei. 

Aceasta nu este exact. In epoca revoluției burgheze, de pildă, în 
Franţa, burghezia a folosit împotriva feudalismului cunoscuta lege а 
concordanţei obligatorii а relaţiiior de producție cu caracterul forțelor 
de producţie, a răsturnat relațiile de producție feudale, a creat relații 
de producţie noi, burgheze, $1 a făcut ca aceste relații de producţie sa 
corespundă caracterului forțelor de producție, care se dezvoltaseră în 
sânul orânduirii feudale. Burghezia a făcut acest lucru nu în virtutea 
capacităților ei deosebite, ci pentrucă ea а fost vital interesată în 
aceasta. Feudalii se împotriveau acestui lucru пи în virtutea caracte- 
rului lor obtuz, ci pentrucă ei au fost vital interesaţi în a împiedica 
realizarea acestei legi. 

Acelaş lucru trebue spus și despre revoluția socialistă din {ага 
noastră. Clasa muncitoare а folosit legea concordanței obligatorii а 
reațiiior de producție cu caracterul forțelor de producţie, a răsturnat 
relațiile de producţie burgheze, a creat relații de producție noi, socia- 
liste, şi a făcut са ele să corespundă cu caracterul forțelor de producţie. 
Ea a putut să facă acest lucru nu în virtutea capacităţilor ei deosebite, 
ci pentrucă a fost vital interesată în aceasta. Burghezia, care din forța 
inaintata, cum fusese ea în zorile revoluţiei burgheze, avusese timpul 


să se transiorme într'o а s'a opus în toate 
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chipurile traducerii în viață a acestei legi, s'a opus пи din cauza 
faptului că n'a fost organizată sau pentruca caracterul spontan al pro- 
ceselor economice o făcea să se împotrivească, ci mai ales pentruca ea 
a fost vital interesată ca aceasta lege să nu fie tradusă în viața. 

Prin urmare: 

1. Folosirea proceselor economice, а legitor economice în interesu! 
societății, are loc într'o măsură sau alta nu numai în socialism şi 
comunism, аг şi în alte formaţiuni. 

2. Folosirea legilor economice are intotdeauna şi peste tot, în 
societatea divizata în clase, un substrat de clasă, stegarul folosirii legi- 
lor economice în interesul societății fiind întotdeauna şi peste tot clasa 
înaintată, în timp ce clase!e pe cale de dispariţie se opun acestui lucru. 

Deosebirea aci intre proietariat, pe de o pante, şi alte clase, care 
în decursul istoriei аш savârşit vreodata revoluţii în relaţiile de pro- 
ducție, ре de altă parte, constă în faptul că interesele de clasă ale pro- 
letariatului se contopesc cu interesele majoritaţii zdrobitoare а socie- 
tății, deoarece revoluţia proletariatului înseamna nu nimicirea cutarei 
sau cutărei forme de expioatare, ci nimicirea oricarei exploatări, 
în timp ce revoluțiile aitor clase, nimicind numai o forma de exploa- 
tare sau alta, se margineau la cadrul intereselor lor inguste de с!аза, 
care erau în contradicție cu interesie majoritații societații. 

In „Observații“ se vorbeşte de substratul de clasa а! folosirii legi- 
lor economice în interesul ѕосіеіа{іі. Aco.o se spune că „spre deosebire 
de legile ştiinţelor naturii, unde descoperirea şi aplicarea unei legi noi 
se desfaşoară mai mult sau mai puţin neted, în domeniul economic 
descoperirea şi aplicarea unei legi noi care atinge interesele forţelor 
societații, aflate ре cale de dispariţie, întâmpină cea mai mare impotri- 
vire din partea acestor forțe“. Dar d-v. п’аЙ dat atenţie acestui lucru. 


La punctul al doilea. 


О-у. afirmaţi că depiina concordanţă a relațiilor de producţie си 
caracterul forțelor de producție poate fi atinsa numa: în socialism şi 
comunism, pe când în condiţiile altor formaţiuni nu poate ЇЇ atinsa 
cecât o concordanța parţială. 

Aceasta nu este exact. In epoca de după revoluţia burgheza, când 
burghezia a nimicit relațiile de producție feudale şi a stabilit relaţii 
de producție burgheze, au fost incontestabi! perioade când relaţiile de 
producție burgheze erau în concordanţă deplină си caracterul forțelor 
de producţie. In caz contrar capitalismul nu ar fi pulut sa se dezvolte 
cu repeziciunea cu care s'a dezvoltat după revoluţia burgheza. 

Mai departe. Nu trebue ințelese în sens absolul cuvintele „concor- 
danță deplină“. Nu trebue sa le înțelegem în sensul са în socialism 
n'ar exista nicio rămânere în urmă a relaţiilor de producție faţa de 
creşterea forțelor de producţie. Forţele de producție sunt forțele cele 
mai томе şi mai revoluţionare ale producției. Eie merg incontestabil 
înaintea relaţiilor de producţie şi in socialism. Numai dupa un anumit 
timp relaţiile de producție se transformă potrivit cu caracterul forțelor 
de producţie. 


a 
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Cum trebue în acest caz să înțelegem cuvintele „concordanță de- 
plină“? Trebue să ile imțelegem in sensul că în socialism lucrurile nu 
ajung de obicei până la un conflict între relațiile de producţie şi for- 
tele de producție, că societate are posibilitatea să intervină la timp 
pentru а face ca relaţiile de producție ce rămân în urmă să fie în con- 
cordanţă cu caracterul forțelor de producție. Societatea socialistă аге 
posibitatea să facă acest lucru, pentrucă în sânul ei nu există clase 
pe cale de dispariţie, care ar putea să organizeze o împotrivire. Desi- 
gur, şi în socialism vor exista forțe care rămân în urmă sau inerte, 
care nu înțeleg necesitatea unor schimbări în relaţiile de producție, 
dar, desigur, nu va fi greu să le înfrângem fără а duce lucrurile până 
la conilict. 


La punctul al treilea. 


Din raţionamentele d-v. rezultă că considerați drept marfă mijloa- 
cele de producţie şi, în primul rând, uneltele de producție fabricate în 
întreprinderile noastre naţionalizate. 

Putem oare considera mijloacele de producție în orânduirea noastră 
socialistă drept marfă? După mine, nicidecum. 

Мага este un produs al producției, care se vinde oricărui cum- 
părător; la vânzarea mărfii posesorul de marfă îşi pierde dreptul de 
proprietate asupra ei, iar cumpărătorul devine posesorul mărfii şi о 
poate revinde, ipoteca, poate s'o lase să putrezească. Mijloacele de 
producție se încadrează oare în această definiție? Este limpede că пи 
se incadrează. Intâi, mijloacele de producție nu se „vând“ oricărui 
cumpărător, ele nu se „vând“ nici măcar colhozurilor, ele se repar- 
tizează numai de către stat întreprinderilor lui. In al doilea rând, po- 
sesorul mijloacelor de producție — statul — predându-le cutărei sau 
cutărei întreprinderi nu pierde câtuşi de puţin dreptul de proprietate 
asupna mijloacelor de producție, ci, dimpotrivă, îl păstrează în între- 
gime. In al treilea rând, directorii de întreprindere, care au căpătat 
din partea statului mijloacele de producție, nu numai că nu devin pro- 
prietari ai lor, ci, dimpotrivă, sunt confirmaţi са împuterniciți ai sta- 
tului sovietic pentru folosirea mijloacelor de producţie conform planu- 
lui dat de stat. 

Precum se vede, mijloacele de producţie în orânduirea noastră nu 
pot fi încadrate în niciun chip în categoria măriurilor. 

Dece atunci se vorbeşte de valoarea mijloacelor de producţie, des- 
pre prețul de cost, despre preţul lor еіс. ? 

Din două motive. 

Intâi, aceasta este necesar pentru calculare, peniru socoteli, pentru 
stabilirea rentabilităţii şi pierderilor întreprinderilor, pentru verificarea 
şi controlul întreprinderilor. Dar aceasta nu este decât latura tormală 
a chestiunii. 

In al doilea rând, aceasta este necesar pentru ca, їп interesui 
comerțului exterior, să se realizeze vânzarea mijloacelor de producție 
către state străine. Aci, în domeniul comerțului extenior, dar numai în 
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acest domeniu, mijloacele noastre de producție sunt într'adevăr mărfuri 
şi se vând într'adevăr (fără ghilimele). 

Rezultă în felul acesta că în domeniul comerțului exterior mijloa- 
cele de producţie fabricate în întreprinderile noastre păstreaza pro- 
prietatea de mărfuri atât în fond, cât şi formal, ре când іп domeniul 
circulației economice din interiorul țării mijloacele de producţie îşi 
pierd proprietatea de mărfuri, încetează de а fi mărluri şi es în afara 
sferei de acţiune a legii valorii, păstrându-şi numai învelişul exterior 
de mărfuri (calcularea «tc.). 

Prin, се se explică acest specific? 

Chestiunea este că іп condițiile noastre socialiste dezvoltarea eco- 
nomică are loc nu prin revoluţii, ci prin schimbări treptate, când 
vechiul пи se desființează pur $1 simplu complect, ci îşi 'schimbă na- 
tura potrivit cu noul, menținându-și numai fonma, iar noul nu nimi- 
ceşte pur și simplu vechiul, ci pătrunde în el, îi schimbă natura, func- 
tiile, fără a-i sfărâma forma, ci fo.osind-o pentru dezvoltarea noului. 
Aşa stau lucrurile nu numai си mărfurile, ci şi cu banii în circulatia 
uoastră economică, ca şi cu bancile, care, pierzându-și vechile funcții 
şi capătând altele noi, păstrează forma veche folosita de orânduirea 
socialistă. 

Dacă privim lucrurile din punct de vedere formai, din punct de 
vedere al proceselor care se desfăşoară la suprafața lenomenelor, putem 
să ajungem la concluzia greşită că categoriile capita!ismului ar ramâne 
valabile în economia noastră. Dacă însă abordăm lucrurile prin: prima 
unei analize marxiste, care [асе о striclă deosebire între continutul 
procesului economic şi forma lui, între procesele de dezvoltare care se 
desfăşoară în adânc şi fenomenele de suprafață, putem sa ajungem la 
singura concluzie justă, şi anume că dela vechile categorii ale capita- 
jismului s'a păstrat la noi mai ales forma, înfăţişarea exterioară, dar 
că în fond ele s'au schimbat la noi în mod radical, potrivit cu nevoile 
de dezvoltare ale economiei naţionale socialiste. 


La punctul al patrulea. 


D-v. afirmaţi că legea valorii exercită o acţiune regulatoare asupra 
prețurilor „mijloacelor de producție“ саге se produc în agricultura şi 
se predau statului la preţuri de colectare. 

D-v. “aveţi aci în vedere asemenea „mljioace de producţie“ са 
materiile prime, de pildă bumbacul. Aţi putea adauga la acesta inul, 
iâna şi alte materii prime agricole. 

Trebue să relevăm în primul rând că în cazul de tață agricultura 
produce пи „mijloace de producţie“, ci unul din mijloacele de produc- 
ție, materiile prime. Nu ne putem juca cu cuvintele „mijloace de pro- 
ducție““. Când marxiştii vorbesc de producția mijloacelor de producţie 
еі au în vedere în primul rând producţia uneltelor de producție, ceeace 
Marx denumeşte „mijloacele mecanice de muncă a căror totalitate ar 
putea fi denumită scheietul şi sistemul muscular al producției“ саге 
tormează „trăsăturile distinctive caracteristice ale unei anumite epoci 
a producţiei sociale“. A pune pe pictor de egalitate o parte din mijloa- 
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cele de producţie (materiile prime) şi mijloacele „de producţie, inclusiv 
uneltele de producție, inseamnă а păcatui împotriva marxismului, caci 
marxismul porneşte deia rolui determinant al unelteor de producţie în 
comparaţie cu toate celelalte mijloace de producţie. Oricine ştie că ma- 
teriile prime în sine nu pot să producă unelte de producţie, deşi unele 
feluri de materii prime sunt necesare ca material pentru producerea unel- 
telor de producţie, ре când niciun fel de materie prima nu poate fi 
produsă fară unelte de producţie. Ш 

Mai departe. Este oare acţiunea legii valorii asupra prețului mate- 
riilor prime care se produc în agricultura o acțiune regulatoare, aşa 
cum alirmaţi d-v., tovarăşe Notchin? Ea ar fi regulatoare dacă ar 
exista la noi jocul „liber“ al preţurilor materiilor prime agricole, dacă 
ar acţiona la noi legea concurenței şi anarhiei producţiei, dacă nar 
exista la noi economia planificata, daca producția materiilor prime n'ar 
fi regulată de plan. Dar deoarece toţi aceşti „dacă“ nu exista în siste- 
mul economiei noastre naţionale, acțiunea legii valorii asupra prețului 
materiilor prime agricoie nu poate în niciun chip să fie regulatoare, 
Intâi, preţurile materiilor prime agricole sunt la noi fixe, stabilite de 
plan, şi nu sunt preţuri „libere“. In al doilea rând, proporțiile produc- 
ei de materii prime agricole nu sunt stabilite іп mod spontan şi de 
oarecare elemente întâmplătoare, ci de pian. In al treilea rând, uneltele 
de producţie, necesare producției de materii prime agricoie, nu sunt 
concentrate în mâinile diferitelor persoane sau grupuri de persoane, 
ci în mâinile statului. Ce rămâne atunci din roiul regulator al legii 
valorii ? Rezultă că însaşi legea valorii este regulată de faptele arătate 
mai sus, fapte inerente producţiei socialiste. 

Prin urmare, nu se poate nega că legea valorii înrâureşte formarea 
oreţurilor materiilor prime agricole, că ea este unul din factorii tor- 
mării preţurilor. Dar cu atât mai mult nu se poate nega faptul са această 
acţiune nu este $1 nu poate ЇЇ regulatoare. 


La punctul al cincilea. 


Vorbind despre rentabilitatea economiei naţionale socialiste, am 
Tacut obiecţii in „Observațiile“ mele la adresa unor tovarăşi care afirmă 
că, întrucât economia noastră naţională planificată nu dă mare prefe- 
тїп{а întreprinderilor rentabile şi admite, alături de aceste întreprin- 
deri, existența și a unor întreprinderi nerentabile, ea ar suprima însuşi 
principiul rentabilităţii in economie. Іп „Observații“ se spune că renta- 
bilitatea luată din punctul de vedere al întreprinderilor izolate sau al 
ramurilor de producţie izolate nu poate fi deloc comparată cu rentabi- 
litatea superioară ре care ne-o dă producția socialistă, debarasându-ne 
de crizele de supraproducţie şi asigurându-ne o creştere necontenită a 
producției. . 

Dar аг ЇЇ greșit să tragem de aici concluzia că rentabilitatea dife- 
ritelor întreprinderi şi ramuri de producție n'ar avea prea mare valoare 
şi mar merita să-i acordăm o atenţie serioasă. Aceasta, desigur, nu este 
just. Rentabilitatea diferitelor întreprinderi şi ramuri de producţie are © 
importanță enormă din punctul de vedere al dezvoltării producției 
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“noastre. De aceasta rentabilitate trebue sa se țină seama atât la piani- 
һсагеа construcţiei, cât şi la planificarea producţiei. Acesta este abece- 
darul activității noastre economice în etapa actuală a dezvoltării. 


La punctul al șaselea. 


Nu este clar cum trebue să înțelegem cuvintele d-v. referitoare la 
„capitalism: „producţia lărgită intro forma foarte deformata“. Trebue 
spus că asemenea producţie, $1 încă lărgilă, nu există în lume. 

Este evident са după ce piața mondială s'a scindat $1 sfera efor- 
turilor principaielor ţări capitaliste (S.U.A., Anglia, Franţa) în ce pri- 
-veşte resursele mondiale a început să se restrângă, caracterul ciclic al 
dezvoltării capitalismului, creşterea şi restrângerea producţiei trebue to- 
tuşi să se menţină. Dar creşterea producţiei în aceste {агі se va realiza 
pe o bază îngustată, deoarece volumul productiei în aceste țări se va 
restrânge. 


La punctul al șaptelea. 


Criza generală a sistemului capitalist mondial a început în perioada 
primului război mondial, mai ales са rezuitat al desprinderii Uniunii 
Sovietice din sistemul capitalist. Aceasta a fost prima etapa a crizei 
generale. In perioada celui de al doilea război mondial s'a desfăşurat 
cea de a doua etapă a crizei generale, mai ales după ce din sistemul 
capitalist s'au desprins țările de democrație populară din Europa şi Asia. 
Prima criză din perioada primului război mondial şi cea de a doua 
-criză din perioada celui de al doilea război mondial trebue privite nu ca 
crize de sine stătătoare, izolate, rupte una de alta, ci ca etape de dez- 
voltare a crizei generale a sistemului capitalist mondial. 

Este oâre criza generală a capitalismului mondial numai o criză 
politică sau numai o criză economică? Nici una, nici alta. Ea este o 
criză generală, adică atotcuprinzătoare, a sistemului mondial al capi- 
talismului, cuprinzând atât economia, cât şi politica. Se ințelege că la 
baza acestei crize stă descompunerea mereu crescândă a sistemului 
economic mondial al capitalismului, pe de o parte, şi puterea economica 


crescândă a țărilor care s'au desprins din capitalism — U.R.S.S., China 
și celelalte țări de democraţie populară — pe de altă parte. 
I. STALIN 


-21 Aprilie 1952. 


DESPRE GREȘELILE ТОУ. IAROȘENCO 1. 'р. 


Recent, tov. laroşenco a trimis membrilor Biroului Politic al C.C- 
dl P.C. (b) al U.R.S.S. o scrisoare, datată 20 Martie a. c., cu privire 
Ја о serie de probieme economice care s'au dezbătut în cadrul сипозсшев 
discuții din Noembrie. Scrisoarea conţine o plângere a autorului ei cu 
privire la faptul că în principalele documente de sinteză referitoare la 
discuție, ca şi în „Observațiile“ tovarăşului Stalin, „nu şi-a găsit niciun. 
fe! de oglindire punctul de vedere“ а] tov. laroşenco. Scrisoarea conține 
deasemenea o propunere a tov. Гагозепсо ca să 1 se permită să alcătuiască 
o „Economie politică a socialismului“ în decurs de un an sau un amw 
Şi jumătate, dându-i-se în acest scop două ajutoare. 

Cred că vor trebni examinate în fond atât plângerea tov. Іато-. 
şenco, cât $1 propunerea lui. 

Vom începe cu plângerea. 

Аза dar, în ce constă „punctul de vedere“ al tov. laroșenco care 
nu şi-a găsit niciun fel de oglindire în documentele menţionate mai, sus 2 


1 
PRINCIPALA ОКЕ$АГА A ТОУ. IAROŞENCO 


Dacă ar fi să caracterizăm în două cuvinte punctul de vedere al 
tov. laroşenco, ar trebui să spunem că este un punct de vedere nemar- 
xist, prin urmare, profund greșit. 

Principala greșală а tov. laroșenco constă în aceea că el se de- 
părtează de marxism in problema rolului forțelor de producție și al re- 
laţiilor de producție în dezvoltarea societății, exagerează peste măsură 
rolul forțelor de producție, micşorează tot peste măsură rolul relaţiilor 
` де producţie și termină prin a declara că în socialism relaţiile de pro- 
ducție sunt o parte a forțelor de producţie. 

Tov. laroşenco este de acord să recunoască un oarecare rol al re- 
lațiilor de producţie în condiţiile „contradicţiilor de clasă antagoniste“, 
întrucât aici relaţiile de producţie „sunt în contradicţie cu dezvoltarea 
forțelor de producţie“. Acest rol el îl limitează însă la un rol negativ, la 
roiul de factor care frânează dezvoltarea forțelor de producţie, care 
încătuşează dezvoltarea lor. Alte funcţii, funcţii pozitive ale relațiilor de 
producție, tov. laroşenco nu vede. 
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In ceeace priveşte orânduirea socialistă, unde nu mai există „con- 
ftradicții de clasă antagoniste“ şi unde relaţiile de producţie „nu mai 
sunt în contradicție cu dezvoltarea forțelor de producție“ tov. laroşenco 
„consideră că aici orice rol de sine stătător al relaţiilor de producție 
dispare, relațiile de producție încetează de a mai fi un factor serios 
“de dezvoltare $1 sunt înghiţite de către forțele de producție, aşa cum este 
înghițită partea de către intreg. In socialism „relaţiile de producție 
dintre oameni, spune tov. Іагоѕепсо, fac parte din organizarea forțelor 
de producţie ca mijloc, ca moment al acestei organizări“. (Vezi scri- 
„soarea tov. Іагоѕепсо către Biroul Politic al С.С.) 

Care este dar. în acest caz, principala sarcină a Economiei poli- 
"се a socialismului? Tov. laroşenco răspunde: „Deaceea, principala 
problemă a Economiei politice a socialismului constă nu în a studia 
-relațiile de producție dintre oameni în societatea socialistă, ci în a ela- 
“bora şi dezvolta teoria ştiinţifică a organizării forțelor de producție 
'în producția socială, teoria planificării dezvoltării economiei naționale“. 
(Vezi cuvântarea tov. Іатоѕепсо la Plenara discuţiei.) 

Prin aceasta se şi explică, propriu zis. faptul că toy. laroşenco nu 
‚зе interesează de asemenea probleme economice ale orânduirii socia- 
“liste ca existența unor forme diferite de proprietate în economia noastră, 
“circulația de mărfuri, legea valorii etc., socotindu-le probleme secun- 
dare care пи fac decât să provoace discuţii scolastice. El declară de-a- 
“dreptul că în а sa Economie politică a socialismului „discuţiile cu pri- 
‘vire la rolul uneia sau alteia dintre categoriile economiei politice a so- 
„cialismului — valoare, marfă, bani, credit şi altele --, discuţii care la 
inoi capătă adeseori un caracter scolastic, sunt înlocuite prin гаНопа- 
mente sănătoase cu privire la organizarea rațională a forţelor de pro- 
ашса în producția socială, la fundamentarea ştiinţifică a acestei orga- 
rnizări“. (Vezi cuvântarea tov. laroşenco la Secţia Plenarei discuţiei.) 

Prin urmare, o economie politică fără probleme economice. 

Tov. laroşenco crede că este suficient să se pună la punct o „orga- 
"mizare rațională a forțelor de producţie“, pentru ca ігесегеа dela so- 
“cialism la comunism să se facă fără dificultăți deosebite. El consideră 
că acest lucru este absolut suficient pentru trecerea la comunism. El 
«declară de-a-dreptul că „în socialism principala luptă pentru construi- 
rea societăţii comuniste se reduce la lupta pentru o justă organizare 
a forțelor de producție $1 folosirea lor rațională în producția socială“. 
(Vezi cuvântarea la Plenara discuţiei). Tov Iaroşenco proclamă în mod 
solemn că „comunismul înseamnă cea mai înaltă organizare ştiinţifică 
"а forțelor de producţie în producţia socială“. 

Rezultă deci că esența orânduirii comuniste se reduce ia „Orga- 
"nizarea rațională a forțelor de producție“. 

Din toate acestea tov. laroşenco trage concluzia că nu poate exista 
“O singură economie politică pentru toate formațiunile sociale, că trebue 
să existe două economii politice: una — pentru formațiunile sociale 
'presocialiste, a! căror obiect este studierea relațiilor de producție dintre 
оашеги, $1 alta — pentru orânduirea socialistă, al cărei obiect trebue 
-să fie nu studierea relaţiilor de producție, adică a relaţiilor economice, 
«ci studierea problemelor organizării raționale a forțelor de producție. 
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Acesta este punctul de vedere al tov. laroșenco. 

Ce se poate spune despre acest punct de vedere? 

In primul rând, nu este exact că rolul relaţiilor de producție îm 
istoria societăţii se limitează la rolul de frână care incătuşează dezvol- 
tarea forțelor de producție. Când marxiştii vorbesc despre rolul de frâ- 
nare ai reiaţiilor de producție, ei au în vedere nu orice relaţii de pro- 
ЧисНе, ci numai relaţiile de producţie vechi, care nu mai corespund dez- 
voltării forțelor de producţie şi, prin urmare, frânează dezvoltarea lor. 
Dar, în 'afară de relaţiile de producție vechi există, după cum se ştie, 
relaţii de producţie noi, care iau locul сеют vechi. Se poate spune oare 
că rolul noilor relații de producție se reduce 1а rolul de frână a їогеѓог 
de producție? Nu, nu se poate spune. Dimpotrivă, noile reiații de pro- 
ducție sunt acea forță principală şi hotănitoare care propriu zis deter- 
mină dezvoltarea continuă o dezvoltare puternică — a forțelor de 
producție $1 făra de care forțele de producție sunt condamnate la lân- 
cezire, cum este cazul astăzi în țările capitaliste. 

Nimeni nu poate nega uriaşa dezvoltare a forțelor de producţie ale 
industriei noastre sovietice în decursul cincinalelor. Dar această dez- 
voltare nu ar îi avut loc dacă noi nu ат fi in'ocuit în Octombrie 1917 
relaţiile de producţie vechi, capitaliste, cu relații de producţie noi, socia- 
liste. Fara această revoluție în relaţiile de producţie economice din {ага 
noastra, forțele de producție аг fi lâncezit la noi aşa cum 1апселеѕс 
astazi în țarile capitaliste. 

Nimeni nu poate nega dezvoltarea co'osală a forţelor de producţie 
în agricultura noastră în ultimii 20—25 ani. Dar această dezvoitare 
nu аг fi avut loc dacă noi nu ат їі înlocuit іп perioada de бира 1930 
vechile relații de producție c-pitaliste la {ага cu relaţii de producție 
noi, colectiviste. Fara aceasta revoluţie în producţie, forțeie de pro- 
ducție din agricultura noastră ar lâncezi, la fel cum lâncezesc astăzi 
în țarile capitaliste. 

Desigur, noile relaţii de producţie nu pot rămâne şi nu rămân 
veşnic noi, eie încep să se învechească şi vin în contradicție cu dezvol- 
tarea continuă a forțelor de producţie, e'e încep să nu mai aibă rolul de 
motor principal al forțelor de producție $ se transformă într'o frână 
а lor. Atunci, în locul acestor relații de producţie, care s'au invechit, 
apar relaţii de producţie noi, al căror rol constă în a îi principalul mo- 
tor al dezvoltării continue a forțelor de producţie. 

Acest caracter specific al dezvoltării relațiilor de producție dela 
rolul de frână a forțelor de producție la roiul de motor principal al 
mersului lor înainte şi dela rolul de motor principa! la rolul de frâna 
a forțelor de producţie, este unul dintre e'ementele principale ale dia- 
lecticii materialiste marxiste. Acest lucru îl ştiu acum toți începătorii 
în ale marxismului. Acest luciu nu îl ştie, după cum se vede, tov. [а- 
гозепко. 

In al doilea rând, nu este exact că ro'ul de sine stătător al rela- 
țiilor de producție, adică al relaţiilor economice, dispare în socialism, 
că relaţiile de producție sunt înghițite de forţele de producție, că în so- 
cialism producţia socială se reduce la organizarea forțelor de producție. 
Marxismul consideră producţia socială са un tot întreg, сате are două 
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laturi strâns legate între ее: Їот{еїе de producţie ale societăţii (гарог- 
{ше societății faţă de forțele naturii, іп luptă cu саге ea obține bu- 
nuriie materiae necesare), şi relațiile de producţie (relațiile dintre 
oameni în procesul de producţie). Acestea sunt două laturi diferite 
ale producţiei sociale, deşi sunt inseparabil .egate între ele. $1 tocmai 
pentrucă ele sunt laturi diferite ale producției sociale, ele se pot in- 
Ицеп{а reciproc. А afirma că una dintre aceste laturi poate fi înghițită 
de cealaltă şi transformată într'o parte componentă а ei, înseamnă а 
pacătui în mod foarte serios împotriva marxismului. 

Marx spune: „In producţie oamenii nu acționează numai asupra 
“naturii, ci acţionează şi unii asupra altora. Ei nu produc decât coope- 
rand întrun fe: anumit şi fâcând între ei schimb de activități. Pentru 
a produce, ei intră în anumite legături şi relații între ei, și numai în 
-cadrul acestor legături şi relații sociale are loc acţiunea lor asupra 
naturii, are loc producția“. (Vezi К. Marx şi F. Engels, mol. У, p. 429) 2. 

Prin urmare, producţia socială .are două laturi, care, deşi insepa- 
rabil legate una de cealaltă. reflectă totuși două şiruri de relaţii di- 
ferite: raporturiie oamenilor față de natură (forțele de producție) şi 
relațiile dintre oameni în procesul de productie (relațiile de producție). 
Numai existența ambelor laturi ale producției ne dă producția sociala, 
indiferent dacă este vorba de orânduirea socialistă sau de alte forma- 
tuni sociale. 

Tov. laroşenco. de bunăseamă, nu e în totul de acord cu Marx. El 
consideră că această teză а lui Marx nu este aplicabilă la orânduirea 
socialistă. Tocmai deaceea el reduce problema Economiei politice а so- 
cialismului la sarcina organizării raţionale a forțeior de producţie, la- 
sând la o parte relaţiiie de producţie, economice, şi rupând de ele for- 
tele de producţie. 

Prin urmare, în locul unei Economii poiitice marxiste, la tov. Ia- 
roșenco rezultă ceva în genul „Științei organizatorice generale“ а lui 
Bogdanov. у 

Astfel, luând ideea justă că forțele de producție sunt forțele ce:e 
mai mobile și mai revoluţionare ale producţiei, tov. laroşenco duce acea- 
stă idee până la absurd, până la negarea roluiui relaţiilor de producţie 
economice în socialism, iar în locul unei producţii sociale pline de 
viață, apare la el tehnologia unilaterală şi anemică a producției — 
ceva în genul „tehnicii social-organizatorice“ buhariniste. 

Marx spune: „In producţia socială a vieţii lor, (adică în producția 
„bunurilor materiale necesare pentru viaţa oamenilor — Г. St.) oamenii 
intră în relații determinate, necesare, independente de voința lor, în re- 
laţii de producţie care corespund unei anumite trepte de dezvoltare а 
forțelor lor materiale de producţie. Totalitatea acestor те:а{іі de pro- 
„ducţie constitue stnuctura economică a societății, baza reală ре саге se 
ridică o suprastructură juridică şi politică şi căreia îi corespund anu- 


1 Karl Marx, Muncă salariată şi capital. Ed. Р.М.В., 1951, ediţia a IV-a, 
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mite forme de conştiinţă socială“. (Vezi prefața la cartea „Contribuții 
la critica economiei politice“)!. 

Aceasta înseamnă că fiecare formaţiune socială, inclusiv societa- 
{еа socialistă, îşi are baza sa economică. alcătuită din totalitatea rela- 
ţiilor de producţie ale oamenilor. Se pune întrebarea : cum stau lucrurile 
lā tov. laroşenco cu baza economică a orânduirii socialiste? După cum 
se știe, tov. laroşenco a şi lichidat relaţiile de producţie în socialism, са» 
domeniu mai mult sau mai puţin de sine stătător, incluzând puţinul 
care a râmas din ele în organizarea forțelor de producţie. Se pune în- 
trebarea : orânduirea socialistă are ea oare baza sa economică proprie ?° 
Este evident că, întrucât în socialism relaţiile de producţie ca forță mai. 
mult sau mai puţin de sine stătătoare au dispărut, orânduirea socialistă 
rămâne fără baza sa economică. 

Prin urmare, orânduirea socialistă fără baza sa economică. Se 
ajunge astfel la o istorie destul de nostimă... 

Este posibilă oare, în general, o orândulre socială fără o bază eco-- 
nomică a sa? Tov. laroşenco consideră de bună seamă că e posibilă- 
Ei, dar marxismul consideră că asemenea orânduiri sociale nu există 
pe lume. 

In sfârşit, este inexact că comunismul înseamnă organizarea гаНо-- 
nală a forțelor de producţie, că esenţa orânduirii comuniste se reduce- 
la organizarea ratională a forţelor de producţie, că e deajuns a orga- 
miza raţional forţele de producţie pentru a trece la comunism fără 
dificultăți deosebite. In literatura noastră există о аЧа definiție, o altă 
formulă a comunismului, şi anume formuia lui Lenin „Comunismul este 
Puterea Sovietică plus electriiicarea întregii ţări“. De bună seamă to-- 
varăşului laroşenco nu-i place formula lui Lenin şi el о înlocueşte с 
propria lu: formulă, de fabricaţie proprie: „Comunismul este сеа mai 
înaltă organizare științifică a forţelor de producţie în producţia $0— 
cială“. 

In primul rând, nimeni nu ştie ce reprezintă această „cea mai 
îna'tă“ organizare „ştiinţifică“ sau „rațională“ a forțelor de producţie,. 
căreia îi face reclamă tov. laroşenco, care este conţinutul ei concret ? Tov... 
laroşenco repetă de zeci de ori această formulă mitică în cuvântările 
sale la Plenară, in secţiile discuţiei, în scrisoarea sa adresată mem- 
brilor Biroului Politic, dar micăieri, prin niciun cuvânt, nu încearcă să: 
explice cum anume trebue înțeleasă „organizarea raţională“ a forțelor 
de producţie, !а care, chipurile, s'ar reduce esența orânduirii comuniste. 

In al doilea rând, dacă e să alegem între cele două formule, аг 
trebui să respingem nu formua lui Lenin, care este singura formulă: 
justă, ci așa zisa formulă a tov; Іагоѕелсо, vădit născocită şi nemarxistă,. 
luată din arsenalul „Ştiinţei organizatorice generale“ a lui Bogdanov.. 

Tov. laroşenco- crede că e suficient să realizăm organizarea raţio-- 
nală а forțelor de producţie, pentru a obţine un belşug de produse şi a 
trece la comunism, pentru а trece de'a formula: „fiecăruia după munoa. 
sa“ la formula „НесагШа după nevoile sale“. Aceasta este о таге eroare- 
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«zare dezvălue o totală neînțelegere a legilor dezvoltării economice а 
“socialismului. Tov. laroşenco prezintă prea simplu, copilăresc de simplu, 
„condițiile trecerii dela socialism la comunism. Tov. laroşenco nu înţe- 
lege că nu se poate obține nici belşugul de produse care să poată aco- 
“peri toate nevoile societății, nici trecerea la formula „fiecăruia după 
-mevoile sale“, lăsând în vigoare asemenea fapte economice са proprie- 
tatea colhoznică de grup, circulaţia mărfurilor еіс. Tov. laroşenco nu 
“înţelege că înainte de a trece la formula „Иесагша după nevoile sale“ 
“ерше să parcurgem un şir de etape de reeducare economică şi cultu- 
та!А а societăţii, în cursul cărora munca se va transforma în ochii so- 
-cietăți dimtr'un simpiu mijloc de susținere a vieţii în prima necesitate 
“vitală, iar proprietatea socială — în baza de neclintit şi intangibilă 
‚а existenței societăţii. я 

Pentru a pregăti o trecere reală, пи una declarativă, la comunism 
“trebue să realizăm ce! puțin trei condiții preliminare principale: 

1. Trebue, în primul rând, să asigurâm temeinic nu mitica „orga- 
nizare raţională“ а forțelor de producţie, ci creşterea neîncetată a în- 
“tregii producţii ѕосіа:е şi cu precădere creşterea producției mijloacelor 
de producție. Creşterea cu precădere a producției mijloacelor de pro- 
ducție este mecesară nu numai fiindcă ea trebue să asigure utilarea 
atât a propriilor întreprinderi, cât şi a întreprinderilor tuturor celorlalte 
“ramuri ale economiei naționale, ci si pentrucă fără ea, în genere, пи 
«este posibilă realizarea reproducţiei lărgite. 

2. Trebue, în al doilea rând, ca prin treceri treptate, infăptuite în 
“mod avantajos pentru colhozuri şi, prin urmare, pentru întreaga socie- 
“tate, proprietatea colhoznică să Не ridicată la nivelul proprietății între- 
“gului popor, iar circulația mărfurilor să fie înlocuită, tot prin treceri 
trepiate, cu sistemul schimbului de produse, pentru ca puterea centrală 
“sau vreun alt centru social-economic să poată cuprinde totalitatea pro- 
-duselor producției sociale în interesul societății. 

Tov. laroşenco greșeşte afirmând că їп socialism n'ar exista nicio 
<ontradicţie între relațiiie de producție şi forțele de producţie ale so- 
«cietății. Desigur, actualele noastre relații de producție trec prin pe- 
тіоайа în care ele, corespunzând pe deplin creşterii forțelor de producţie, 
le mişcă înainte cu paşi de 7 poşte. Ar Н însă nejust să пе mulțumim 
cu aceasta şi să credem că nu există niciun fel de contradicții între 
forțele noastre de producţie şi relaţiile noastre de producție. Contra- 
ісі, fără îndoială, există şi vor exista, întrucât dezvoltarea relaţiilor 
«de producție rămâne în urmă $1 va rămâne în urmă față de dezvoltarea 
“forțelor de producție. Când politica organelor conducătoare este justă, 
„aceste contradicții nu se pot transforma în antagonism şi lucrurile nu 
pot ajunge aci la um conflict între relaţiile de producție şi forțele de 
"producţie ale societăţii. Altfel vor sta lucrurile dacă vom duce o politică 
greşită, de felul celei ре саге o recomandă tov. laroşenco. In acest caz 
«conflictul va fi inevitabil, iar relațiile noastre de producție se pot trans- 
forma într'o foarte serioasă Тапа a dezvoltării continue a forțelor de 
"producție. 

Deaceea sarcina organelor conducătoare este de a sezisa la timp 
«contradicţiile care зе аем p măsuri pentru învin- 
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gerea lor prin adaptarea relațiilor de producţie la creşterea forțelor de- 
producţie. Aceasta se refera, în primul rând, la fenomene economice са 
proprietatea colhoznică-te grup, circulaţia marfurilor. Desigur, în mo- 
mentul de faţa, aceste fenomene sunt folosite de noi cu succes pentru 
dezvoltarea economiei socialiste şi ele sunt de un indiscutabil folos 
pentru societatea noastră. Fără îndoială că ele vor aduce folos şi în 
viitorul apropiat. Ar fi însă o orbire de neiertat să nu vedem că, totodată, 
aceste fenomene încep chiar de pe acum să frâneze puternica dezvol-- 
tare а forțelor noastre de producţie, deoarece ele creează obstacole în 
calea cuprinderii depline a întregii economii naţionale, ìn special а agri- 
culturii, de către planificarea de stat. Nu încape îndoială că cu cât va 
trece timpul, cu atât aceste fenomene vor Мапа mai muit creşterea con- 
tinuă а юЦе!ог de producţie din țara noastră. Prin urmare, sarcina 
constă în а lichida aceste contradicții ртіп transformarea treptata а 
ргоргіеіајіі colhoznice în proprietate a întregului popor şi prin intro- 
ducerea schimbului de produse — deasemenea treptat — în locul cir- 
culaţiei marfurilor. 

3. Trebue, în al treilea rând, să ajungem ia o asemenea creştere 
a nivelului cultural al societăţii care sa asigure tuturor membrilor so- 
cietaţii dezvoltarea muiti:aterală a aptitudinilor lor fizice şi intelectuale, 
pentru са membrii societăţii să aibă posibilitatea de a căpăta o cul-: 
tura îndestulatoare са să devină militanţi activi ai dezvoltării sociale,. 
pentru ca ei să aibă posibilitatea să-şi aleagă liber profesiunea $1 să 
nu fie {піці pe toată viaţa, în virtutea diviziunii existente а muncii.. 
de o singură profesiune oarecare. 

Ce se cere pentru axasta? 

Ar fi greşit sa se creadă că se poate atinge o atât de serioasă creş- 
tere a nivelului cultural al membrilor societaţii, fără schimbări se- 
rioase în situaţia actuala a muncii. Pentru aceasta trebue, înainte de 
toate, sa se reduca ziua de muncă cel puțin până la 6, iar apoi şi până 
la 5 ore. Aceasta este пксезаг pentru ca membrii societății sa obțină 
destul timp liber, necesar pentru obținerea unei culturi multil!atera.e. 
Pentru aceasta trebue, apoi, să se introducă invaţământul poiitehni:c ge- 
neral obligator, necesar pentru ca membrii societăţii să aibă posibili- 
tatea să-şi aleagă liber profesiunea și să nu Не Ẹntuiți pe toata viața 
de o singură profesiune oarecare. Pentru aceasta trebue apoi să se îm- 
bunatăţeasca în mod radical condiţiiie de locuit şi să se ridice salariul 
real al muncitorilor şi ѓипејіопагі:ог cel puţin de două ori, dacă nu mai 
muit, atât prin sporirea directă a salariului în bani, cât şi, mai ales, 
prin continua reducere sistematică а prețuri.or la obiecte:e de larg 
consum. 

Acestea sunt principalele condiții pentru pregătirea trecerii la co- 
munism. 

Numai după îndeplinirea tuturor acestor condiţii preliminare, în 
ansamb!u, se va putea spera că munca se va transforma in ochii mem- 
brilor societății dintr'o povară în „prima necesitate vitală“ (Marx), că 
„munca se va transforma dintro povară grea în plăcere“ (Engeis), că 
proprietatea obştească va fi considerată de către toți membrii societății. 


drept baza de neciintit rii kiomaa societății. 


PROBLEMELE ECONOMICE ALE SOCIALISMULUI ÎN U.R.S.S 45 


Numai după îndeplinirea tuturor acestor condiţii preliminare, în 
ansamblu, se va putea trece dela formula socialistă „dela fiecare după 
capacităţi, fiecaruia după muncă“ la formula comunistă „deia fiecare 
după capacităţi, fiecăruia după nevoi“. 

Aceasta va Я o trecere radicală dela o economie, dela economia so- 
cialismului, la о altă economie, superioară, la economia comunismului. 

După cum se vede, în ceeace priveşte trecerea dela socialism la 
comunism lucrurile nu stau chiar atât de simplu cum și le inchipue 
tov. laroşenco. 

A încerca să reduci toată această problemă complexă şi variată, 
care necesită serioase transformări economice, la „organizarea raţio- 
na'ă a forţelor de producţie“, aşa cum о face” tov. laroşenco, înseamnă 
a înlocui marxismul cu bogdanovism. 


п 
ALTE GREŞELI ALE TOV. ТАКОЗЕМСО 


1. Din punctul sau de vedere greşit tov. laroşenco trage şi concluzii 
greşite cu privire la caracterul şi obiectul economiei politice. 

Tov. Іагоѕепсо neagă necesitatea unei economii politice unice pen- 
tru toate formațiunile socia:e, pornind dela faptul că fiecare formaţiune 
socială are legile ei economice specifice. El пи are însă deloc dreptate 
şi este în divergență aci си marxişti са Enge.s, Lenin. 

Engels spune că economia politică este „ştiinţa condiţiilor şi forme- 
lor îm care s'a efectuat producţia și schimbul — deci şi a repartiţiei 
produselor — în cadrul diferitelor societăți omeneşti“  („Anti-Dih- 
ring“)!. Prin urmare, economia politică studiază legile dezvoltării 
economice nu а unei singure formațiuni sociale, oricare ar fi ea, ci a 
diferitelor formaţiuni sociale. 

Cu aceasta, după cum se ştie, este întru totul de acord Lenin, care, 
în observaţiile sale critice asupra cărţii lui Buharin „Economia perioa- 
dei de tranziţie“, a spus că Buharin nu are dreptate atunci când limi- 
tează sfera de acţiune a economiei politice la producţia de mărfuri şi, 
în primul rând, la cea capitalistă, observând totodată că Buharin face 
асі ип „pas înapoi față de Engels“. 

In deplină concordanță cu aceasta este definiția economiei politice, 
dată în proiectul manualului de economie politică, în care se spune că 
economia politică este ştiinţa care studiază „legile producţiei sociale $1 
ale repantiţiei bunurilor materiale pe diferitele trepte de dezvoltare ale 
societății omeneşti“. 

Aceasta şi este de înțeles. In dezvoltarea lor economică, dileritele 
formațiuni sociale sunt supuse пи numai legilor lor есопотісе specifice, 
cı şi acelor legi economice care sunt comune pentru toate formațiunile, 
de pildă, legi de felul legii unităţii forţelor de producţie cu relaţiile de 
producție în producţia socială unică, de felul legii unităţii relaţiilor 
dintre forțele de producţie şi reiațiile de producţie în procesul dezvol- 


1 Е. Engels, „Anti-Dihring“. Ed. Р.М.К., 1952, ediţia а П.а, р. 175. — 
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tării tuturor formațiunilor sociale. Prin urmare, formațiunile sociale nu 
sunt numai separate una de alta prin legiie lor specifice, ci sunt şi le- 
gate una de alta prin legi economice, comune tuturor formațiunilor. 

Engels avea perfectă dreptate spunând: „Pentru a face o critică 
complectă a economiei burgheze nu era suficientă cunoaşterea formei 
capitaliste de producție, schimb şi repartiție. Mai trebuiau cercetate 
şi comparate, cel puțin în linii generale, și formele care au precedat-o 
sau саге mai există in acelaş timp cu ea în țările mai puţin dezvoltate" 
(„Anti-Dihring“) 1. 

Este evident că aici, în această chestiune, tov. laroşenco se face 
ecoul lui Buharin. 

Mai departe. Tov. Itroșenco afirmă că în а sa „Economie poii- 
tică а sociaiismulvi“ „categoriile economiei politica — valoarea, maria, 
banii, creditul еіс. — sunt înlocuite prin raționamente sănătoase des- 
pre organizarea rațională a forțelor de producţie їп producţia socială“, 
că, prin urmare, obiectul acestei economii politice îl constitue nu re- 
laţiile de producție ale socialismului, ci „elaborarea şi dezvoltarea 
unei teorii științifice a organizări! forțelor de producţie, a unei teorii 
a planificării economiei naționale etc.“, că în socialism relaţiile de pro- 
ducție 151 pierd însemnătatea lor de sine stătătoare $1 sunt absorbite de 
forțele de producţie ca pante componentă а acestora. 

Trebue să spunem сӣ. asemenea bazaconii stupide m'a debitat încă 
la noi niciun „marxist“ scrântit la cap. Căci ce înseamnă о economie 
politică a socialismului fără probleme economice, de producție? Există 
oare о astfel de economie politică ? Ce înseamnă a înlocui în economia 
politică а socialismului problemele economice cu probleme de organ- 
zare a forțelor de producţie? Aceasta înseamnă а lichida economia po- 
litică a socialismului. Asta şi face tov. laroşenco — el lichidează eco- 
nomia politică a socialismului. Aici, el se alătură în totul lui Buharin. 
Buharin spunea că odată cu suprimarea capitalismului trebue să fie 
suprimată şi economia politică. Tov. laroşenco nu spune aceasta, dar 
о face, lichidând economia politică а socialismului. Ce-i drept, făcând 
aceasta, el vrea să lase impresia că nu este în totul de acord си Bu- 
harin, dar aceasta este un vicleşug şi încă un vicleșug ieftin. In reali- 
tate el face ceeace propovăduia Buharin şi ceeace a combătut Lenin. 
Tov. laroşenco se târăşte pe urmele lui Buharin. 

Mai departe. Tov. laroşenco reduce problemele economiei politice 
a socialismului la problemele organizării raționale a forţelor de produc- 
ție, la problemele planificării economiei naționale еіс. Dar el greșeşte 
profund. Probiemele organizării raționale a forțelor de producție, pro- 
blemele planificării economiei naționale etc. constitue nu obiectul econo- 
miei politice, ci obiectul politicii economice a organelor, conducătoare. 
Acestea sunt două domenii, diierite, сате пи pot fi confundate. Tov. Ia- 
roşenco a coniundat aceste două lucruri diferite şi a ajuns în impas. 
Economia politică studiază legile de dezvoltare a relațiilor de producţie 
dintre oameni. Politica economică trage din aceasta concluzii practice, 
le concretizează şi îşi clădeşte pe această bază munca sa de zi cu zi. 


` ' Е. Engels, „Anti-Dihring”. Ed. P.M.R., 1952, ediția a Il-a, р. 176. — 
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A încărca economia politică cu problemele politicii economice înseamnă 
a o desființa ca ştiinţă. 

Obiectul economiei politice îl constitue relaţiile de producţie econo- 
mice dintre oameni. Din acestea fac parte: а) formeie de proprietate 
asupra mijloacelor de producţie; b) situaţia diferitelor grupuri sociale 
în producţie şi relaţiile reciproce dintre ele — care decurg de aici — 
sau, cum spune Marx: „schimbul reciproc în activitatea lor“; c) tor- 
mele de repartiție a produselor, întru totul dependente de ее. Toate 
acestea la un loc constitue obiectul economiei politice. 

Din această definiţie lipseşte cuvântul „schimb“, саге iigurează 
în definiția lui Engels. E! lipseşte fiindcă de obicei mulţi înţeleg prin 
„schimb“ schimbul de mărfuri, propriu nu tuturor, ci numai unora din 
formațiunile sociale, ceeace provoacă uneori neînțelegere — deşi prin 
envântul „schimb“ Engels їп{е!ерееа nu numai schimbul de mărfuri. 
Dar, după cum зе veda, ceeace Engels înțelegea prin cuvântul „schimb“ 
şi-a găsit locul în definiţia amintită ca o parte componentă a ef. Prin 
urmare, prin conținutul său această definiţie a obiectului economiei po- 
litice coincide pe deplin cu definiţia lui Engels. 

2. Atunci când se vorbeşte despre :egea economică fundamentală 
a unei formațiuni sociale sau a alteia, se porneşte de obicei dela faptu: 
că aceasta din urmă nu poate avea câteva legi economice fundamentale, 
că ea poate avea doar o singură lege economică fundamentală oarecare, 
tocmai ca lege fundamentală. In caz contrar, am avea câteva legi eco- 
nomice fundamentale pentru fiecare formaţiune socială, ceeace este în 
contradicţie си însăşi noţiunea de lege fundamentală. Dar tov. Іагоѕепсо 
nu este de acord cu aceasta. El consideră că pot exista nu una, сї câ- 
teva legi economice fundamenta!e ale socialismului. E de necrezut, dar 
este fapt. In cuvântarea sa ‘а Plenara discuţiei el spune: 

„Mărimiie și corelaţiile fondurilor materiale ale producţiei $1 repro- 
ducţiei sociale sunt determinate de existenta şi perspectiva creşterii 
forței de muncă antrenate în producția socială. Aceasta este legea eco- 
nomică fundamentală a societății socialiste, lege care determină struc- 
lura producţiei şi reproducţiei sociale socialiste“. 

Aceasta este prima lege economică fundamentală a socialismului. 

In aceeaşi cuvântare, tov. laroşenco deelară: „СогеаНа dintre 
хее I şi П este determinată în societatea socialistă de nevoia de а 
produce mijloace de producţie în proporţii necesare pentru antrenarea 
în producția socială a întregii populații apte de muncă. Aceasta este 
legea economică fundamentală a socialismului şi, în acelaş timp, aceasta 
este o cerință a Constituţiei noastre care decurge din dreptul la muncă 
al oamenilor sovietici“. 

Aceasta este, ca să spunem așa, a doua lege economică iundamen- 
tală a socialismului. 

In sfârşit, in scrisoarea sa adresată membrilor Biroului Politic, tov. 
laroșenco declară: „Pornind de'a aceasta, trăsăturile şi cerințele esen- 
tiale ale legii economice fundamentale a socialismului pot fi formulate, 
cred, cam în felul următor: producția în continuă creştere şi desăvâr- 
şire a condiţiilor materiale şi culturale de trai ale societăţii“. 


Aceasta este a treia аўса a socialismului. 
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Oare toate aceste legi sunt legi economice fundamentale aie socia- 
lismului sau numai una dintre ele eşte legea fundamentală, iar dacă nu- 
mai una dintre ele, atuhci care anume — la aceste întrebari, tov. la- 
гоѕепсо nu «йа raspuns în ultima sa scrisoare adresată membrilor Birou- 
lui Politic. Formulând, în scrisoarea sa adresata membrilor Biroului 
Poiitic, legea economică fundamentală а socialismului, el а „uitat“ ре 
semne ca, acum З luni, în cuvântarea sa la Plenara discuţiei, el та! 
formulase încă alte două legi economice fundamenta'e ale socialismului, 
socotind, se pare, că aceasta combinație mai mult decât dubioasă va Н 
trecută cu vederea. După cum se vede, însa, socotelile sale au dat greş. 

Să presupunem ca primele doua legi economice fundamentate aie 
socialismului formulate de tov. laroşenco nu mai există, ca de acum 
înainte tov. laroşenco consideră ca lege eccnomica fundamentală a 
socialismului а treia formulare а sa, expusă în scrisoarea adresată 
membrilor Biroului Politic. Să пе adresăm scrisorii tov. laroşenco. 

Tov. laroşenco spune în această scrisoare că el nu este de acord 
cu definiția legii economice fundamentale а sccialismului dată în ..Ob- 
servațiile“ tovarăşului Stalin. El spune: 


„Principalul în această definiţie 1 constitue «asigurarea satisfacerii 
maximale... a nevoilor întregii societăți». Producţia este arătată aci ca 
un mijloc pentru atingerea acestui scop principal — satisfacerea nevoi- 
lor. O astfel de definiţie da temei sa se presupună că legea economică 
fundamentală a socialismului, formulată de Dumneavoastră, porneşte 
nu dela primatul producţiei, ci dela primatul consumului“. 

Este evident că tov. laroşenco nu a înţeles deloc esența problemei 
$: nu vede са referiri'e la primatul consumului sau al producţiei пи au 
absolut nicio legatură cu aceasta chestiune. Când se vorbeşte despre 
primatul unora sau altora dintre procesele sociale asupra ceiorlaite pro- 
cese se pornește de obicei deia Гар că ambele aceste procese sunt 
mai mult sau mai puţin de aceeaşi natură. Se poate vorbi şi trebue să 
se vorbească despre primatul producţiei mijloacelor -de producție asupra 
producției тіј:оасејот de consum, deoarece atât întrun caz, cât şi іп 
celălalt avem de-a-lace cu producţia, prin urmare ele sunt mai mult sau 
mai puțin de aceeaşi natură. Dar nu se poate vorbi, ar îi greşit să se 
vorbească despre primatul consumului asupra producției sau al produc- 
{іеї asupra consumului, întrucât producția şi consumul constitue două 
domenii absolut diferite, ce-i drept, legate umul cu celălait, dar totuşi 
domenii diferite. Tov. laroşenco, pesemne, nu înţelege că aici este vorba 
nu de primatul consumului sau al producţiei, ci despre problema: 
care este scopul pe care-l pune societatea în fața producţiei sociale, că- 
геі sarcini îi subordonează ea producția socială, bunăoară, în sociaiism. 
Реасееа nu au absolut nicio legătură cu această chestiume nici afir- 
maţiile lui Iaroşenco că „baza vieții societăţii socialiste ca şi a oricărei 
alte societăți o constitue producția“. Tov. laroşenco uită că oamenii 
produc nu pentru producție, ci pentru satisfacerea nevoilor lor. Е! uită 
ca producția ruptă de satisfacerea nevoilor societății se ofileşte şi piere. 

In general — se poate vorbi oare despre scopurile producţiei ca- 
pitaliste sav socialiste, despre sarcinile cărora le este subondonată pro- 


ducția capitalistă sau socialistă? Cred că se poate $1 trebue. 
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Marx spune: 

„Scopul nemij'ocit al producției capitaliste îl constitue producţia 
nu a marfurilor, ci a plusva.orii sau a profitului în forma sa dezvoltata ; 
nu a produsului, ci а p:usprodusu'ui. Din acest punct de vedere însaşi 
munca este productivă numai în masura їп care creeaza capitalului pro- 
fit sau plusprodus. În măsura în care muncitorul nu le creeaza, munca 
sa nu este productiva. Massa muncii productive folosite reprezinta deci 
pentru capital interes numai în masura în care mulţumită ei — sau co- 
respunzator ei — crește cantitatea de supramunca; numai în aceasta 
masura este necesar ceeace am numit moi timpul de munca necesar. 
In măsura în care munca nu da acest rezultat, ea este inutila şi trebue 
incetată. 

Scopul producției capitaliste consta întotdeauna în a crea maxi- 
mum de piusvaloare sau maximum de plusprodus cu minimum de ca- 
pital avansat; atunci când acest rezullat nu este realizat prin munca 
excesivă a muncitorilor, apare o tendinţă a capitaiului, care consta în 
dorinţa de a produce produsul dat cu cât mai puţină cheltuiala posibil 
— în dorinţa de a economisi forță de munca și cheltueli... 

In această concepţie, muncitorii înşişi apar drept ceeace sunt de 
fapt în producția capitalistă — numai ca mijloace de producţie, iar nu 
ca scop іп sine $1 nici ca scop al producţiei“. (Vezi „Teorii asupra plus- 
valorii“, vo!. II, partea a Il-a). 

Aceste cuvinte ale lui Marx sunt remarcabile nu numai pentrucă 
definesc concis şi exact scopul producției capitaliste, ci şi pentrucă 
ele indică scopul de baza. sarcina principală care trebue pusă în fața 
producţiei socialiste. 

Prin urmare, scopul producției capitaliste este obţinerea de pro- 
fituri. În ceeace priveşte consumul, el este necesar capitalismului nu- 
mai în masura în care asigură obiectivul obținerii de profituri. Fara 
asta problema consumului îşi pierde pentru capitalism огїсе sens. 
“Omul си nevoite sale dispare din câmpul vizual. 

Care este deci scopul producției socialiste, care este sarcina prin- 
cipală, îndeplinirii căreia trebue să-i Пе subordonată producția socială 
în socialism ? 

Scopul producției socialiste nu este profitul, ci omul cu nevoile 
sale, adică satisfacerea nevoilor sale materiale şi culturale, scopul pro- 
ducţiei socialiste este, după сит se spune în „Observațiile“ tovarăşului 
Stalin: „asigurarea satisfacerii maximale a nevoilor materiale şi cul- 
turale mereu crescânde ale întregii societăți“. 

Tov. laroşenco crede că are de-a-face aici cu „primatul“ consumului 
asupra producţiei. Aceasta este, desigur, о терйе. In realitate, aci avem 
«de-a-lace nu cu primatul consumu.ui, ci cu subordonarea producției so- 
cialiste scopului ei principal — asigurarea satisfacerii maximale а nme- 
voilor materiale şi cultura'e mereu în creştere ale întregii societăţi. 

Prin urmare, asigurarea satisfacerii maximale a nevoilor materiale 


şi culturale mereu în creştere ale intregii societăți — acesta este scopul 
producției socialiste; creșterea şi perfecționarea neîncetată a produc- 
фе! socialiste pe baza tehnicii celei mai înalte — acesta este mijlocul 


pentru atingerea scopul, 1 А 
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Aceasta este legea economică fundamentală а socialismului. 

Dorind să pâstreze aşa numitul „primat“ al producţiei asupra 
consumului, tov. laroşenco susține că „legea economică fundamentală 
a socialismului“ constă „în creşterea $1 perfecționarea neîntreruptă а. 
producţiei condiţiilor materiale şi culturale ale societăţii. Aceasta este 
absolut greşit. Tov. laroşenco denaturează în mod grosotan şi stâlceşte 
formula expusă in „Observațiile“ tovarăşului Stalin. La el producția. 
se transformă din mijloc în scop, iar asigurarea satisfacerii maximale 
a nevoilor materiale și culturale mereu crescânde ale societăţii este: 
exclusă. Rezultă creşterea producţiei pentru creșterea producției, produc- 
ţia ca um scop în sine, iar omul cu nevoile sale dispare din câmpul vi- 
zual а! tovarăşului laroşenco. 

Deaceea, nu-1 de mirare că, odată cu dispariţia omului ca scop al 
producţiei socialiste, dispar, în „concepţia“ tovarăşului laroşenco, și ul- 
timele rămăşiţe de marxism. 

Aşa dar, la tov. Іагоѕепсо a rezultat nu „primatul“ producţiei аѕи~ 
pra consumului, ci un fel de „primat“ al ideologiei burgheze asupra 
ideologiei marxiste. 

3. Un loc deosebit îl ocupă problema teoriei reproducţiei а lui Marx. 
Tov. laroşenco susține că teoria reproducţiei a lui Marx este o teorie: 
numai а reproducției capitaliste, că еа nu conţine nimic сате ar putea 
Н valabil pentru alte formaţiuni sociale, inclusiv pentru formatiunea 
socială socialistă. El spune: 

„Transpunerea schemei reproducţiei a lui Marx — elaborată de 
el pentru economia capitalistă — asupra producţiei ѕосіа:е socialiste, 
este produsul unei înțelegeri dogmatice a învățăturii lui Marx şi e con- 
{гага esenței învaţăturii lui“. (Vezi cuvântarea tov. laroşenco 1а Ple- 
mara discuţiei.) 

E! susţine, apoi, că „schema reproducţiei a lui Marx nu corespunde 
legilor economice ae societății socialiste şi mu poate servi са bază pen- 
tru studierea reproducţiei socialiste“ (ibid.). 

Vorbind despre teoria reproducţiei simple a lui Marx, саге sta- 
bileşte o corelaţie determinată între producţia mijloace:or de producție ` 
(sectorul Г) şi producția mijloacelor de consum (sectorul II), tov. Ia- 
гоѕепсо spune: 

„In societatea socialistă coreiaţia dintre sectoarele I şi П nu este 
condiționată de formula lui Marx V+P din sectorul I şi С din sec-- 
tou! II. In condiţiile socialismului, susmenţionata legătură reciprocă. 
în dezvoltare, între sectoarele I şi II nu trebue să existe“ (ibid.). 

El susține că „teoria elaborată de Marx despre corelaţia dintre 
sectoarele I şi II este inacceptabilă în condițiile noastre socialiste, de- 
oarece teoria lui Marx are la bază economia capitalistă cu tegile ei“... 
(Vezi scrisoarea adresată de tov. laroşenco membrilor Biroului Politic.) 

Aşa face praf tov. laroşenco teoria reproducție а lui Marx. 

Desigur, teoria reproducţiei a lui Marx, elaborată ре baza studierii” 
legi'or producţiei capitaliste, oglindeşte specificul producţiei capitaliste 
şi, fireşte, îmbracă forma relaţiilor de valoare mariaro-capitaliste. Ае” 
nici nu se putea. Dar а vedea іп teoria тергойисјіеі а lui Marx numai 


această formă şi a nu ORGII атай 57 conținutul ei prin- 


PROBLEMELE ECONOMICE ALE SOCIALISMULUI ÎN 1.8.5.8. 51 


cipal, care este valabil nu пита! pentru formațiunea socială caplalistă 
înseamnă а пи înțelege nimic din această teorie. Dacă tov. laroşenco 
ar fi înțeles ceva în această chestiune, el аг îi înţeles $1 acel adevăr evi- 
dent că schemele тергоЧисИе! ale ли Marx пи se limitează nicidecum 
la oglindirea specificuiui producției capitaliste, că ele conţin totodată 
«o serie întreagă de teze fundamentale ale reproducției, valabile pentru 
toate formațiunile sociale, inclusiv şi îndeosebi pentru formațiunea so- 
„cială socialistă. Astfel de teze fundamentale ale teoriei reproducție: а 
lui Marx ca teza împărţirii producţiei sociale în producție а mijloaceior 
«de producție $1 producție a mijloacelor de consum; teza creşterii си 
precădere a producției mijloacelor de ргойпсќе în condiţiile reproduc- 
tiei lărgite ; teza corelaţiei dintre secioarele I şi 11; teza plusprodusuiui 
«a unică sursă a acumulării; teza formării şi destinaţiei tondurilor so- 
«ciale; teza acumulării ca unică sursă а reproducţiei lărgite — toate 
aceste teze fundamentale ale teoriei lui Marx asupra reproducţiei sunt 
“tocmai acele teze valabile nu numai pentru formațiunea capitalistă, iar 
„йе aplicarea acestor teze nu se poate lipsi nicio societate socialistă în 
“planificarea economiei naţionale. Este caracteristic că tov. laroşenco 
însuşi, care strâmbă din nas cu atâta trufie față de „schemeie repro- 
-ducţiei“' ale lui Marx, este nevoit să recurgă la Несе pas la ajutorul 
acestor „scheme“, atunci când discută problemele reproducției socialiste. 

Dar cum priveau această chestiune Lenin, Marx? 

Sunt: îndeobşte cunoscute observaţiile critice ale lui Lenin asupra 
“cărții lui Buharin „Economia perioadei de tranziție“. In aceste obser- 
vaţii, Lenin, după cum se ştie, a admis că formula dlui Marx, a corelației 
«dintre sectoarele I şi II, formulă împotriva căreia se ridică tov. Ia- 
roşenco, rămâne valabilă atât pentru socialism, cât $1 pentru ,,соти- 
"пути! pur“, adică pentru faza a doua a comunismului. 

In ceeace-l priveşte pe Marx, se ştie că lui nu-i plăcea să se abată 
dela studierea 'legilor producției capitaliste şi că în „Capitaiul“ пи s'a 
ocupat de chestiunea valabilității îm socialism a schemelor sale de re- 
producţie. Totuşi, în capitolul 20 al vorumului П al „Capitalului“, la ru- 
“brica „Capitalul constant al sectorului 1“, unde tratează despre schim- 
bul produselor sectorului I în cadrul acestui sector, Marx remarcă, 
oarecum în treacăt, că în socialism schimbul produselor în acest sector 
s'ar desfăşura їп mod tot atât de constant ca şi în producția capitalistă. 
Marx spune: 

„Dacă producţia s'ar face în comun şi nu pe baze capitaliste, este clar 
că aceste produse ale sectorului I ar fi repartizate ca mijloace de pro- 
ducţie іп mod: tot atât de continuu, în vederea reproducției, între ra- 
чпигИе de producţie ale acestui sector, o parte rămânând direct în sfera 
de producţie din care a ieșit ca produs, iar cealaltă parte trecând în alte 
“locuri de producţie; ar rezulta astiel o circulație continuă între diferi- 
“tele locuri de producție ale acestui sector“ (Vezi Marx „Capitalul“, 
-vol. П, ediția a 8-a pag. 307) 1. 

Prim urmare, Marx nu considera deloc că teoria sa asupra repro- 
-ducţiei este valabilă numai pentru producția capitalistă, deşi el s'a ocu- 


1 К. Marx, Capitalul, word. бАсбтома а bo. — Nola Red. 
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pat сш cercetarea legilor producţiei capita.iste. Dimpotrivă, dupa cum: 
se vede, el pornea deia ideea că teoria sa asupra reproducție: poate Îi 
valabilă şi pentru producţia socialistă. 

Trebue sa menţionam că Marx, în „Critica programului dela 
Gotha“, în analiza economiei socialismului şi a perioadei de trecere 
ia comunism, porneşte dela tezele fundamentale ale teoriei saie asupra 
reproducției, considerându-le, după cum se vede, obligatorii pentru 
orânduirea comunistă. 

Trebue deasemenea să menţionăm că Engels, în sal său „Anti- 
Dihring“, criticând „sistemul socialitar“ al tut Dihring şi caracterizând 
economia orânduirii socialiste, porneşte şi el dela tezele fundamentale 
ale teoriei reproducției a lui Marx, considerându-e obligatorii pentru 
orânduirea comunistă. 

Acestea sunt faptele. 

Rezultă că şi aici, în ртоМета reproducţiei, tov. Гагозепсо, cu tot 
tonul său arogant față de „schemeie“ lui Marx, s'a impotmolit din nou. 

4. Tov. laroşenco termină scrisoarea adresată de el membrilor Bi- 
rou!ui Politic cu propunerea de a i se da însarcinarea de a întocmi o 
„Economie politica а socialismului“. El scrie: 

„Pornind dela definiţia obiectului ştiinţei economiei politice a so- 
cialismuiui, expusa de mine la şedinţa plenară, la secţie $1 în prezenta 
scrisoare, eu aș putea, folosind metoda dialectică marxista, să elaborez 
în decurs de un an, cel mult un an şi jumătate, cu ajutorul a doi oa- 
meni, soiuţiiie teoretice ale problemelor fundamentale ale есспот:е! po- 
се a socialismului, sa expun teoria marxistă, leninist-stalin:stă, а eco- 
nomiei politice a socialismurui, teorie care va transforma această ştiinţă 
într'o arma eficace a luptei poporului pentru comunism“. 

Nu se poate sa nu recunoaştem că tov. laroşenco nu suieră de mo- 
destie. Mai mult, folosind stilu. anumitor literați, s'au putea spume „ba 
din contra“. 

Mai sus s'a spus că tov. laroşenco confundă economia politică а 
socialismului cu politica economică a organelor conducatoare. Ceeace el 


consideră ca fiind obiectu: economiei politice a socialismului — organi- 
zarea raţională а Їог{ехог de producție, planificarea economiei naţionale, 
formarea de fonduri sociale etc. — nu este obiectul economiei politice 


a socialismului, ci obiectu! politicii economice a orgamelor conducătoare. 

Nu mai vorbesc de Гари că greşelile grave comise de tov. Таго- 
şenco şi „punctul sau de vedere“ nemarxist nu pot îi un indemn de a 
da tov. laroşenco o asemenea sarcină. 


ж 


Concluzii 


1) Plângerea tov. laroşenco impotriva conducătorilor discuţiei este 
lipsită de sens, deoarece conducătorii discuţiei, fiind marxişti, nu puteau 
să oglindească în documentele lor de sinteză „punctul de vedere“ ne- 
marxist al tov. laroşenco; 
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PROBLEMELE ECONOMICE ALE SOCIALISMULUI IN О.В S.S 5З: 
2) tugămintea tov. laroşenco de а i se da însărcinarea de a scrie 


o Economie politică a socialismului пи poate fi considerată serioasă, 
Пе şi numai pentru motivul că ea duhneşte a hiestacovism 1. 


1. STALIN 


22 Mai 1952. 


1 Hlestacovism — lăudăroşie uşuratică şi mincinoasă, dusă pâna la neruşinare. 
(După numele lui Hlestacov, personaj din comedia lui N. V. Gogol „Revizorul”). — 
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RĂSPUNS TOVARĂȘILOR SANINA А. У. ȘI VENJER У. С. 


Am primit scrisorile d-v. După cum se vede, autorii acestor scri- 
sori studiază profund şi serios problemele economiei ţării noastre. 
„Aceste scrisori conțin multe formulări juste şi considerații interesante. 
Totuşi, pe lângă aceasta, ele conţin și unele serioase greşeli teoretice. 
„In răspunsul de față vreau să mă opresc tocmai asupra acestor greşeli. 


=: 
1. PROBLEMA” CARACTERULUI LEGILOR ECONOMICE 
ALE SOCIALISMULUI 


Tovarăşii Sanina şi Venjer afirmă că „пита! datorită acțiunii con- 
-ştiente a oamenilor sovietici, care se ocupă cu producția materială, араг 
legile economice ale socialismului“. Această teză este cu totul greşită. 

Există oare legile dezvoltării economice în mod obiectiv, în afara 
noastră, independent de voința și de conştiinta oamenilor? Marxismul 
raspunde la această întrebare afirmativ. Marxismul consideră că legile 
economiei politice a socialismului sunt o oglindire în capetele oamenilor 
a legilor obiective, care există in afara noastră. Dar formula tovarășilor 
Sanina şi Venjer răspunde la această întrebare negativ. Aceasta în- 
seamnă că aceşti tovarăşi se situează pe punctul de vedere al teoriei 
greșite care susține că în socialism legile «dezvoltării economice sunt 
„create“, „transformate“ de organele de conducere a societății. Cu alte 
«cuvinte, ei rup cu marxismul şi se situează pe poziţiile idealismului 
subiectiv. 

Desigur, oamenii pot să descopere aceste legi obiective, pot să ʻe 
cunoască $1, sprijinindu- se pe ele, să le folosească în interesul societă- 
ţii. Dar ei nu pot nici să le „creeze“ nici să le „transiorme“. 

Să presupunem că ne-am situa pentru un moment pe punctul de 
vedere al teoriei greşite care neagă existenţa legilor obiective în viața 
-economică sub socialism şi care proclamă posibilitatea „creării“ de legi 
-есопотісе, „transformării“ legiior economice. Ce rezultat ar avea acea- 
sta? Aceasta ar avea ca rezultat că am cădea sub imperiul haosuiui 
şi întâmplărilor, ne-am trezi într'o dependență de rob față de aceste 
întâmplări, me-am lipsi de posibilitatea nu numai de a înţelege, ci pur 
-şi simplu de а ne descurca în acest haos de întâmplări. 

Aceasta ar avea ca rezultat faptul că noi am lichida economia. po- 
Ийса ca ştiinţă, căci știința nu poate să ființeze şi să se dezvolte fără 
га recunoaşte legile obiective, ш a studia aceste legi. Lichidând însă 
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știința, ne-am lipsi de posibilitatea de а prevedea mersul! evenimentelor 
în viaţa economică a ţării, adică ne-am lipsi de posibilitatea de а orga- 
niza chiar $1 cea mai elementară conducere economică. 

In ultima instanță, am ajunge să fim la cheremul bunului plac al 
unor aventurieri „economici“, care sunt gata „să suprime“ legile dez- 
voltării economice şi „să creeze“ legi moi fără a înţelege şi Гага а {пе 
seama de legile obiective. 

Este îndeobşte cunoscută formularea clasică a poziției marxiste în. 
această problemă, formulare dată de Engels în al său „Anti-Dihring“ : 

„Forţele sociale, la fel ca şi forțele naturii, acţionează în chip orb, 
violent şi nimicitor, atâta timp cât nu le cunoaştem și nu ținem seama de 
ele. Dar, din clipa în care le-am cunoscut, din clipa în care am înţeles. 
activitatea, sensui și efectele lor, nu mai depinde decât de noi ca să le 
supunem tot mai mult voinţei moastre şi să atingem prin ele scopurile 
noastre. Aceasta se referă, mai ales, la uriaşele forțe de producţie de 
astăzi. Cât timp refuzăm cu încăpățânare să înțelegem natura $1 caracte- 
rul lor — şi acestei înțelegeri i se împotrivesc modul de producție capi- 
talist şi apărătorii lui, — aceste forţe acționează în ciuda voinţei noa- 
stre, împotriva noastră, și ne domină, după сит am arătat “amănunţit. 
Dar, odată ce am înţeles natura lor, ее pot fi transformate in mâinile 
producătorilor asociaţi, din tirani demonici în servitori docili. E vorba de 
aceeași deosebire ca între puterea destructivă а esectricității din trăz- 
netul furtunii $1 electricitatea îmblânzită а te.egiaiului şi за arcuiui vol- 
taic, aceeaşi deosebire ca între incendiu şi focul pus în slujba omului.. 


Piintr'o astfel de folosire a forțelor de producție moderne — potrivit 
naturii lor, în sfârşit, cunoscute de noi — producţia sociala anarhică 


este înlocuită cu producția socială planificată potrivit nevolior colectivi- 
tăţii ca şi ale fiecărui membru al ei in parte. In felul acesta, modul de 
însușire capitalist — în cadrul căruia produsul îl robeşte mai întâi pe- 
producător, iar apoi $1 pe acela care şi-l însuşeşte — va fi inocuit prin 
acel mod de însuşire a produselor саге se bazează chiar pe natura 
mijloacelor de producţie moderne: ре de o parte, prin însuşirea direct 
socială, ca mijloc de menţinere şi de dezvoltare а producției, ре de- 
altă parte prin însuşirea direct individuală, ca mijloc de existență şi de 
satisfacere а пеуоі:ог“ 1, 


2. PROBLEMA MASURILOR IN VEDEREA RIDICARII PROPRIETAŢII 
COLHOZNICE LA NIVELUL PROPRIETAŢII ÎNTREGULUI POPOR 


Ce măsuri sunt necesare pentru a ridica proprietatea coihoznică,. 
care, desigur, nu este proprietate a întregului popor, la nive.ul proprie- 
tății intregului popor („naţionale“) ? 

Unii tovarăşi cred că trebue pur şi simplu naționalizată proprie- 
tatea colhoznică, declarând-o proprietate a întregului popor, aşa cum s'a 
procedat la timpul său cu proprietatea capitalistă. Această propunere- 
este complect greșită şi absolut inadmisibilă. Proprietatea colhoznică 


1 Е. Engels, „Anti-Dihring“. Ed. Р.М.К., 1952, ediţia a П-а, р. 328—329. 
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este proprietate socialistă, şi nu putem nicidecum s'o tratăm са ре рго- 
prietatea capitalistă. Din faptul că proprietatea colhoznică ти este o 
proprietate a întregului popor, nu rezultă în niciun caz că proprietatea 
cohoznica nu ез{е proprietate socialistă. 

Aceşti tovarăşi cred că trecerea proprietăţii unor persoane sau gru- 
puri în proprietatea statului este unica sau іп orice caz cea mai bună 
forma а naţionalizarii. Aceasta ли este adevarat. In realitate, trecerea 
în proprietatea statului nu este nici unica formă şi nici măcar cea mai 
buna formă а naţionalizării, ci forma inițială а naționalizării, după 
cum foarte just spume despre aceasta Engeis în „Anti-Diihring“. Fara 
îndoiala ca atâta timp cât există statul, trecerea ìn proprietatea sta- 
tului este cea mai lesne de înţeles forma iniţială a naţionalizării. Dar sta- 
tul nu va exista іп vecii vecilor. Odata cu largirea sferei de acţiune а 
socialismului în majoritatea ţărilor din lume, statul va dispare treptat 
şi, desigur că în legatura cu aceasta, va cădea problema trecerii avutu- 
lui unor persoane $ grupuri în proprietatea statului. Statul va dispare, 
iar societatea va ramâne. Prin urmare, succesor al proprietăți îniregu- 
lui popor nu va mai fi statul, сате va dispare, ci 'societatea însăși, re- 
prezentata de organul ei economic central de conducere. 

In acest caz, ce trebue să întreprindem pentru a ridica proprietatea 
colhoznică la nivelul proprietăţii întregului popor ? ' 

Drept principala masura pentru o asemenea ridicare а proprietații 
colhoznice, tovarăşii Sanina şi Venjer propun următoarele: să se vândă 
co'hozurilor şi sa se treacă astfel în proprietatea acestora principalele 
mijloace de producţie, concentrate în staţiunile de maşini şi tractoare, 
să fie descarcat în felul acesta statul de investiţiile capitale în agricul- 
tură şi să se obțină astfel са іпѕеѕі colhozurile să poarte răspunderea 
pentru întreţinerea şi dezvoltarea staţiunilor de maşini şi tractoare. 
Ei spun: 

„Ат fi greşit să se creadă că investiţii.e făcute de colhozuri vor trebui 
sa fie folosite mai ales pentru nevoile de cultură ale satului coihoznic, 
în timp ce pentru nevoile producției аотісо:е cea mai mare parte a in- 
vestițiilor va trebui sa le facă ca şi până acum statul. Oare mar îi mai 
just sa Пе eliberat statul de această povară, dat fiind că colhozurile sunt 
pe deplin în stare să ia această povară în întregime asupra lor? Statul 
are destule domenii pentru investirea mijloacelor sale spre a crea în 
{ага un belşug de obiecte de consum“. - 

Pentru a motiva aceste propuneri, autorii propunerii aduc câteva 
argumente. 

In primul rând. Referindu-se la cuvintele lui Stalin că mij:oacele de 
producție nu se vând nici măcar colhozurilor, autorii propunerii pun ia 
îndoială această teză а’ lui Stalin, 'declarând' că statul vinde totuși mij- 
loace de producţie colhozurilor, şi anume mijloace de producţie ca in- 
'vertarul mărunt, de pildă coase Şi secere, motoare mici etc. Ei soco- 
tesc că dacă statul vinde colhozurior aceste mijloace de producţie, el 
ar putea să le vândă $1 toate celelalte mijloace de producţie ca, de pildă, 
maşinile S.M.T.-urilor. 

Acest argument este inconsistent. Desigur, statul vinde colhozurilor 
inventar mărunt, după cum se cuvine conform Statutului artelului agri- 
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col şi conform Constituţiei. Dar se poale oare pune pe acelaşi plan in- 
ventarul mărunt $1 astfel de mijloace de producţie ргіпсіра:е din agri- 
cultură, ca maşinile S.M.T.-urilor, sau, sâ zicem, pamântul, care este 
doar şi el unul din principalele mijloace de producție în agricultura ? 
Este limpede că nu se poate, dat fiind că inventarul marunt nu hota- 
răşte în nicio măsură soarta producţiei colhoznice, în timp ce mijloacele 
de producţie, ca maşinile S.M.T-urilor $1 pământul, hotarăse în totul 
soarta agriculturii în condiţiile noastre actuale. 

Nu este greu de înţeles că atunci când Staiin a spus că mijloacele 
de producţie nu se vând colhozurilor, е! a avut în vedere nu inventarul 
mărunt, ci principalele mijloace de producție agricolă: maşinile S.M.T.- 
urilor, pământul. Autorii se joacă cu cuvintele „mijloace de producţie“ şi 
confundă două lucruri deosebite, fară a-şi da seama ca ajung în impas. 

Іп al doitea rând. Tovarașşii Sanina şi Venjer se mai refera apoi 
la faptul că în perioada începutului mişcării colhoznice de тазза — :а 
sfârşitul anului 1929 şi începutul anului 1930 — С.С. al PC. (b) al 
U.R.S.S. a fost el însuși pentru trecerea stațiunilor de mașini $1 trac- 
toare în proprietatea colhozurilor, cerând colhozurilor să amortizeze va- 
loarea stațiunilor de maşini şi tractoare în 3 ani. Ei socotesc ca, desi 
pe atunci acest lucru a eșuat pentrucă colhozuri.e „erau sarace“, асипт 
însă, când colhozurile au devenit bogate, am putea sa revenim la aceasta 
politică — la vinderea S.M.T.-urilor către colhozuri. 

Acest argument este şi el inconsistent. La С.С. al PC. (b) al 
U.R.S.S. s'a tuat într'adevar la inceputul anului 1930 o hotarire cu pri- 
vire la vinderea unor S.M.T.-uri către colhozuri. Aceasta hotarire а fost 
adoptată la propunerea unui grup de co!hoznici udarnici cu titlul de ex- 
регіепіа, cu titiul de probă, urmând ca peste foarte puţin timp aceasta 
problema să fie геша!а $1 examinata din nou. Dar chiar primul contro: 
a aratat ca aceaslă hotarire nu era potrivita şi, după câteva luni, anume 
la sfârşitul anului 1930, s'a revenit asupra acestei hotariri. 

Creşterea u'terioara а mişcarii co.hoznice și dezvoltarea construcției 
colhoznice au convins definitiv atât pe colhoznici, cât şi cadrele de con- 
ducere că concentrarea principalelor unelte de producție agricolă în 
mâinile statului, în mâinile stațiunilor de mașini şi tractoare, este sin- 
gurul mijloc de asigurare a unui ritm înalt de creștere a producției col- 
hoznice. 

Ne bucură pe toți creşterea colosală a producției agricole a ţării 
noastre, creşterea producţiei de cereale, a producției de bumbac, de іп, 
de sfeclă etc. Care este izvoru! acestei creşteri ? Izvorul acestei creşteri 
este tehnica modernă, тагее număr de maşini moderne, care deservesc 
toate aceste ramuri de producție. Nu este vorba aici numai.de tehnică 
în general, ci de faptul că tehnica nu poate sta pe loc, ea trebue să se 
periecționeze necontenit, că tehnica veche trebue să fie scoasă din func- 
țiune şi în.ocuită cu una nouă, iar cea nouă cu cea та! noua. 
Fără aceasta este de neconceput progresul agriculturii noastre so- 
cialiste, пи suni de neconceput nici recolte bogate, nici belşugul de 
produse agricole. Dar ce înseamnă a scoate din funcțiune sute de 
mii de tractoare си roți Я a le їпірсші cu tractoare cu зепйе, а 
înlocui zeci de mii de combine învechite cu altele noi, a crea maşini 
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noi, să zicem pentru plante!e industriaie ? Aceasta înseamnă a face chel- 
tue!i de miliarde, саге se pot recupera abia peste 6—8 ani. Pot colho- 
zurile noastre să suporte aceste cheltueli, chiar dacă sunt milionare 2 
Nu, nu pot, pentrucă ele nu sunt în stare să ia asupra lor cheltueli de 
miliarde, care se pot recupera deabia peste 6—8 ani. Aceste cheitueli 
poate să le ia asupra sa numai statul, căci el şi numai el este în stare 
sa suporte pierderile care provin din scoaterea din funcțiune a maşinilor 
vechi şi înlocuirea lor cu maşini noi, căci el şi numai el este in stare 
să suporte aceste pierderi timp de 6—8 апі pentruca după expirarea 
acestui termen să recupereze cheltuelile făcute. 

Ce înseamnă după toate acestea a cere ca S.M.T.-urile să Не vândute 
«colhozurilor, să fie trecute în proprietatea acestora? Aceasta înseamnă 
a împinge colhozurile la pierderi mari şi a le ruina, a submina mecani- 
zarea agriculturii, a încetini ritmul producției colhoznice. 

De aici concluzia: propunând vinderea S.M.T.-urilor, trecerea lor în 
proprietatea colhozurilor, tovarășii Sanina şi Venjer fac un pas înapoi 
spre starea de înapoiere și incearcă să întoarcă înapoi roata istoriei. 

Să presupunem pentru un moment că am acceptat propunerea tova- 
răşilor Sanina şi Venjer şi am început să vindem în proprietatea colho- 
zurilor principalele unelte de producţie, staţiunile de maşini şi tractoare. 
«Се ar rezulta din aceasta 2 

Din aceasta ar rezulta, in primul rând, că colhozuriie ar deveni 
proprietari ai principalelor unelte de producţie, adică ar ajunge să aibă 
o situație excepțională, pe care nu o are nicio întreprindere din ţara 
noastră, căci, după cum se ştie, chiar întreprinderile naționalizate пи 
sunt în {ага noastră proprietari ai uneltelor de producţie. Cum s'ar 
putea motiva această situație excepțională a colhozurilor, prin ce con- 
siderente ale progresului, ale mersului înainte? Se poate spune oare 
-că o asemenea situație ar contribui la ridicarea proprietății colhoznice 
la nivelul proprietății întregului popor, că ea ar grăbi trecerea societăţii 
noastre dela socialism la comunism ? Nu va fi oare mai just să spunem 
-că o asemenea situaţie ar putea numai să îndepărteze proprietatea 
colhoznică de proprietatea întregului popor şi ar duce nu la o apropiere 
de comunism, ci, dimpotrivă, la o îndepărtare de el? 

Din aceasta ar rezulta, în al doilea rând, o lărgire a sferei de 
acțiune а ciraulației mărfurilor, căci o enormă cantitate de unelte de 
producţie agricolă ar ajunge în orbita circulației mărfurilor. Ce cred 
tovarăşii Sanina şi Venjer: ar putea oare o lărgire a sferei circulaţiei 
“măriuriior să contribue la mersul nostru înainte spre comunism? Ми 
este oare mai just să spunem că ea mar putea decât să frâneze mersul 
-nostru înainte spre comunism ? 

Greşala principală a tovarăşilor Sanina şi Venjer constă în faptul 
-că ei nu înţeleg rolul şi însemnătatea circulaţiei mărfurilor în condiţiile 
socialismului, nu înțeleg că circulația mărfurilor nu este compatibilă 
«си perspectiva trecerii dela socialism la comunism. Ei cred, pe semne, 
-că şi în condiţiile circulaţiei mărfurilor! se poate trece dela socialism 
la comunism, că circulația mărfurilor nu poate ~ă împiedice această 
trecere. Aceasta este о greşală probindă care s'a ivit pe baza neîn- 
“elegerii marxismului. 
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Criticând „comuna economică“ a lui Dihring, care funcționează în 
condițiile circulației mărfurilor, Engels, în lucrarea sa „Anti-Dihring“, 
a demonstrat în mod convingător ca existența circulației marfurilor tre- 
bue să ducă în mod inevitabil aşa numitele „comune economice“ ale lui 
Dihring la renaşterea capitalismului. După сит se vede, tovarășii 
Sanina şi Venjer nu sunt de acord cu acest lucru. Cu atât mai rau 
pentru ei. Noi însă, marxiştii, po.nim dela cunoscuta teză marxistă po- 
{гіу căreia trecerea dela socialism la comunism şi principiul comunist 
al repartiţiei produselor după nevoi exclud orice schimb de mărfuri, prin 
urmare $1 transiormarea produselor în mărfuri, şi totodată transfor- 
marea lor în valoare. 

Aşa stau lucrurile cu propunerea şi argumentele tovarășilor Sanina 
$1 Уещег. 

Ce trebue la urma urmelor să întreprindem pentru а ridica рго- 
prietatea cothoznică la nivelul proprietății întregului popor? 

Colhozul nu este o întreprindere obişnuită. Coihozul lucrează pe un 
pământ $1 cultivă un pământ саге nu mai este demult proprietatea col- 
hozului, ci proprietatea întregului popor. Prin “urmare, colhozul nu este 
proprietarul pământului pe care-l lucrează. 

Mai departe. Colhozul lucrează cu ajutorul principalelor unelte 
de producţie саге nu sunt proprietatea colhozului, ci proprietatea între- 
gului popor. Prin urmare, colhozul mu este proprietarul principalelor 
unelte de producţie. 

Mai departe. Colhozul este o întreprindere cooperatistă, el foloseşte- 
munca membrilor săi $ repartizează veniturile printre membri după 
zilele-muncă, colhozul având iotodată semințe proprii care sunt reînnoite: 
în fiecare an şi trec în producţie. 

Se pune întrebarea: се are propriu zis în stăpântrea sa colhozul, 
unde este acea proprietate colhoznica de care el poate dispune cu totul 
liber $1 după aprecierea sa? Această proprietate o constitue producția 
colhozului, produsele rezultate din producția colhoznică: cereale, carne, 
grăsimi, legume etc., fără a socoti clădirile şi gospodăria personală a 
colhoznicilor de pe lotul lor. Fapt este са o parte însemnată а acestej 
producţii, surplusurile producţiei coihoznice, ajung pe piață și intră 
astiel în sistemul circulaţiei măriurilor. Tocmai această împrejurare 
ne împiedică în prezent să ridicăm proprietatea colhoznică la nivelul 
proprietăţii întregului popor. Deaceea, tocmai dela acest capăt trebue des- 
făşurată munca în vederea ridicării proprietăţii colhoznice la nivelul pro- 
prietăţii întregului popor. 

Pentru a ridica proprietatea colhoznică la nivelul proprietăţii între- 
gului popor, trebue să eliminăm surplusurile producției colhoznice din 
sistemul circulației mărfurilor şi să le includem în sistemul schimbului 
de produse dintre industria de stat şi colhozuri. lată miezul: problemei. 

La noi nu există încă un sistem dezvoltat de schimb de produse, 
dar &xistă germeni аі schimbului de produse sub forma „schimbuiui de 
mărfuri industriale“ a produselor agricole. După cum se ştie, producția 
<olhozurilor producătoare de bumbac, de in, de sfeclă şi a altor col- 
hozuri încă demult „se schimbă pe mărfuri industriale“; ce-i drept 
„se schimbă ре mărfuri industriale“ nu în întregime, ci parţial, dar 
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totuşi „se schimbă pe mărfuri industriale“. In treacăt Пе zis, expresia 
„schimb ре mărfuri industriale“ nu este fericită, ea ar trebui înlocuită 
cu schimb de produse. Sarcina constă în a organiza aceşti germeni ai 
schimbului de produse în toate ramurile agriculturii şi a-i dezvoita în- 
trun sistem larg de schimb de produse, pentru ca co.hozurile să pri- 
mească pentru producţia lor nu numai bani, ci, mai ales, produsele ne- 
„cesare. Un astfel de sistem va cere o uriaşă sporire a producţiei ре care 
oraşul o livrează satului, din această cauză el va trebui să fie introdus 
fara a ne pripi prea mult, pe măsura acumularii produselor fabricate în 
oraşe. Dar el va trebui introdus cu fermitate, fără şovăire, reducând раз 
cu pas sfera acțiunii circulaţiei marfurilor şi lărgind sfera acțiunii schim- 
bului de produse. 

Un astfel de sistem, reducând sfera acţiunii schimbului de marfuri, 
va îmesni trecerea dela socialism la comunism. Im afară de aceasta, 
va permite a se încadra proprietatea principala a colhozurilor, produsele 
producţiei colhoznice, în sistemul general al planificării pe scară na- 
ționala. 

Tocmai aceasta va fi în condiţiile noastre actuale mijlocul real $1 
hotăritor pentru a ridica proprietatea zolhoznică la nivelul proprietăţii 
întregului popor. 

Este oare avantajos un astfel de sistem pentru țarănimea colhoz- 
nică? Fară îndoială că este avantajos. Este avantajos, deoarece {ага- 
nimea colhoznică va primi din partea statului mult mai multe produse 
şı la prețuri mult mai ieftine decât în condiţiile schimbului de mărfuri. 
Este îndeobşte cunoscut că colhozurile care au contracte cu statul în 
-vederea schimbului de produse („schimbul de mărfuri industriale“) obțin 
incomparabil mai multe avantaje decât colhozurile care nu au astfel 
de contracte. Dacă sistemul schimbului de produse ar fi extins asupra 
tuturor coihozurilor din ţară, aceste avantaje аг deveni un bun al 
întregii noastre țăranimi colhoznice. 


1. STALIN 


28 Septembrie 1952. 


I STALIN 


CUVÂNTARE ROSTITĂ LA CONGRESUL AL XIX-lea 
AL PARTIDULUI COMUNIST AL UNIUNII SOVIETICE 


Tovarăşi ! 


Permiteţi-mi, în numele Congresuiui nostru, să exprim muiţumiri 
tuturor partidelor și grupurilor Îraţeşti ai caror reprezentanți au onorat 
Congresul nostru cu prezența lor sau care au trimis Congresului mesaje 


de salut, — pentru saluturile prietenești, pentru urarile de succese, pen- 
tru încredere. (Aplauze furtunoase, prelungite, care se transformă în 
ovaţii.) 


Pentru noi este deosebit de prețioasa această încredere, саге în- 
seamna hotărîrea de a sprijini partidul nostru îm lupta sa pentru un 
viitor luminos al popoarelor, in lupta sa împotriva războiului, în lupta 
sa pentru menținerea păcii. (Aplauze furtunoase, prelungite.) 

Ar ЇЇ greşit să se creadă că partidul nostru, care a devenit o forța 
puternica, nu mai are nevoie de sprijin. Aceasta nu este just. Partidul 
nostru $1 {ага noastră întotdeauna au avut şi vor avea nevoie de în- 
„crederea, de simpatia şi de sprijinul popoarelor îrațeşti de peste hotare. 

Specificul acestui sprijin este că orice sprijin dat năzuinţelor de 
pace ale partidului nostru de catre orice partid Їта{езс înseamna tot- 
-odată sprijinirea propriului popor în lupta pentru menținerea pacii. 
Când muncitorii englezi, în 1918 — 1919, în perioada atacului armat 
al burgheziei engleze împotriva Uniunii Sovietice, au organizat lupta 
împotriva războiuiui sub lozinca „Jos mâinile de pe Rusia“, aceasta 
a fost sprijinirea, — sprijinirea în primul rând a luptei propriului 
popor pentru pace, iar apoi şi sprijinirea Uniunii Sovietice. Când tova- 
răşul Thorez sau tovaraşul Togliatti declară că popoarele lor nu vor 
lupta împotriva papoareloar Uniwnii Sovietice (aplauze ļurtunoase), 
aceasta înseamnă sprijinirea, — sprijinirea în primui rând а muncito- 
rilor $1 țăranilor din Franța şi Italia, care luptă pentru pace, iar apoi 
şi sprijinirea năzuințelor de pace ale Uniunii Sovietice. Acest specific 
al sprijinului reciproc se explică prin faptul că interesele partidului 
nostru nu numai că nu contrazic interesele popoarelor iubitoare de pace, 
-сі, dimpotrivă, se contopesc cu aceste interese. (Aplauze furtunoase.) 
In ceeace priveşte Uniunea Sovietică, interesele ei în general nu pot fi 
«despărțite de cauza păcii în întreaga lume. 
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Se înțelege că partidul nostru nu poate să rămână dator partide- 
lor frațeşti şi ca el însuşi, 1а rândul său, trebue să le sprijine atât ре 
ele, cât şi popoarele lor în .upta lor pentru eliberare, în lupta ¿or pentru 
menținerea pacii. După cum se ştie, el chiar aşa procedează. (Apluuze 
)urtunoase.) După ce partidul nostru а luat puterea în 1917 şi dupa 
ce partidul a luat măsuri reale pentru lichidarea asupririi capitaliste 
şi  moşiereşti, reprezentanţii partidelor frațeşti, admirând curajul $1 
succesele partidului nostru, i-au dat titlul de „brigadă de şoc а miş- 
carii revoluționare şi muncitoreşti mondiale. Prin aceasta ei îşi expri- 
mau speranţa că succesele „brigăzii de şoc“ var uşura situația po- 
poarelor care lâncezesc sub jugul capitalismului. Cred că partidul nos- 
tru а îndreptațit aceste speranţe, îndeosebi în perioada celui de al doi- 
lea război mondial, când, zdrobind tirania fascistă germană şi Japo- 
neză, Uniunea Sovietică a salvat popoarele Europei şi Asiei de primej- 
dia robiei fasciste. (Aplauze furtunoase.) 

Fireşte că a fost foarte greu de a îndeplini acest rol de cinste 
atâta timp cât „brigada de şoc“ a fost una singura, şi atâta timp cât 
ea a trebuit să îndeplinească acest rol de avangardă aproape singură. 
Dar asta a fost odată. Acum, lucrurile stau cu totul altfel. 

Acum, când din China şi Coreea până în Cehoslovacia şi Ungaria. 
au aparut moi „brigăzi de şoc“ — țarile de democraţie populară —, 
acum partidului nostru îi este mai uşor să lupte, їат munca a pornit şi 
ea mai cu spor. (Aplauze furtunoase, prelungite.) 

O atenţie deosebita merita acele partide comuniste, democratice sau 
munkitoreşti-țărăneşti care nu au venit încă la putere şi care continuă. 
să-şi ducă munca sub călcâiul draconicelor legi burgheze. Lor le este 
desigur mai greu să-şi ducă munca. Totuşi, lor nu ie este atât de greu 
sa-şi ducă munca cum ne-a fost nouă, comuniştilor ruşi, în vremea {а- 
rismului, când şi cea mai mică mişcare înainte era declarată cea mai 
gravă crimă. Totuşi, comuniştii nuşi au rezistat, nu s'au speriat de greu- 
taţi şi au cucerit victoria. La fel va fi şi cu aceste partide. 

Dece acestor partide nu ie va fi totuşi atât de greu să-şi ducă 
munca, în comparaţie cu comuniştii ruşi din perioada ţarismului ? 

Pentrucă, în primul rând, ele au în fața ochilor asemenea exemple 
de luptă şi de succese ca cele existente în Uniunea Sovietică şi în ţările 
de democrație populară. Prin urmare, ele pot învăța din greşelile şi 
succese acestor țări, şi astfel să-şi uşureze munca. 

Pentrucă, în a! doi.ea rând, însăşi burghezia — principalul duşman 
al mişcării de eliberare — a devenit alta, s'a schimbat în mod se- 
rios, a devenit mai reacționară, a pierdut legăturile cu poporul şi s'a 
slabit pe sine însăşi. Se înțelege că şi acest fapt trebue să uşureze: 
munca partidelor revoluționare şi democratice. (Aplauze furtunoase.) 

Inainte, burghezia îşi permitea să facă paradă de liberalism, apara 
libertațile burghezo-democratice $1 îşi crea astiel popularitate în popor.. 
Acum, din liberalism nu a rămas nici urmă. Nu mai există aşa numita 
„libertate individuală“, drepturile individului sunt recunoscute acum 
numai acelora care au capital, iar toți ceilalți cetățeni sunt considerați 
material uman brut, bun numai pentru exploatare. Principiul egalităţii 
în drepturi a oamenilor şi naţiunilor a fost călcat în picioare, fiind în- 
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"Кеші cu principiul drepturilor depline aie minoritaţii exp!oatatoare şi 
al lipsei de drepturi a majorităţii exploatate a cetățenilor. Steagul li- 
bertăților burghezo-democratice a fost aruncat peste bord. Cred că acest 
steag va trebui să-l ridicaţi voi, reprezentanţii partidelor comuniste şi 
democratice, şi să-l Чисей înainte, dacă vreţi să strângeţi în jurul vos- 
tru majoritatea poporului. Altcineva nu are cine să-l ridice. (Aplauze 
furtunoase.) 

Inainte, burghezia era socotită drept capul naţiunii, ea apăra drep- 
turile şi independența naţiunii, punându-le „mai presus de orice“. 
Acum, din „principiul naţional“ пи a rămas nici unmă. Acum, burghe- 
zia vinde drepturile şi independenţa naţiunii pe dolari. Steagul inde- 
pendenței naționale şi al suveranității naționale a fost aruncat peste 
bord. Nu încape îndoială că acest steag va trebui să-l ridicați voi, re- 
prezentanții partidelor comuniste şi democratice, şi să-l Чисей înainte, 
dacă vreți să fiți patrioţi ai țării voastre, dacă vreţi să deveniți forța 
conducătoare a naţiunii. Altcineva пи аге cine să-l ridice. (Aplauze 
furtunoase.) 

Aşa stau lucrurile în prezent. 

Se înţelege că toate aceste împrejurări trebue să uşureze munca 
partidelor comuniste şi democratice саге nu ам venii încă la putere. 

Аза dar, există toate temeiurile să contăm pe succesele şi victoria 
partidelor îrățeşti în ţările în care stăpâneşte capitalul. (Aplauze fur- 
tunoase.) 


Trăiască partidele noastre irățeşti! (Aplauze prelungite.) 

Să trăiască апі mulți conducătorii partidelor На{ези! (Aplauze 
prelungite.) 

Trăiască pacea între popoare! (Aplauze prelungite.) 

Jos aţâţătorii la război! (Toţi se ridică în picioare. Aplauze fur- 
tunoase, care пи contenesc vreme îndelungată, transformându-se т 
юзай. Aclamaţii: „Trăiască tovarășul Stalin!“, „Tovarăşului Stalin — 
ига !“, „Trăiască marele conducător al oamenilor muncii din întreaga 
Чите, tovarășul Stalin !“, „Marelui Stalin — ura!“, „Trăiască pacea 
între popoare !“. Urale.) 


14 Octombrie 1952. 


GH. GHEORGHIU-DEJ 


ÎNSEMNĂTATEA ISTORICĂ MONDIALĂ 
A CONGRESULUI AL XIX-lea AL Р. С. U. S. 


EXPUNERE FACUTA IN FAŢA ADUNARII ACTIVULUI COMITETULUI CENTRAL 
AL P.M.R. $1 AL COMITETULUI ORAȘENESC P.M.R. BUCUREȘTI 
— 25 Cctombrie 1952 — 


Tovaraşi şi tovaraşe, 


Lucrarile celui de al XIX-lea Congres al Partidului Comunist al 
Uniunii Sovietice au fost urmarite ки un imens interes $1 си cea mai 
mare atenție de întreaga lume. 

Privirile întregii lumi erau îndreptate spre Congresul partidului 
lui Lenin şi Stalin, ca spre un eveniment epocal, ca spre unul din 
acele evenimente care аи un rol de seamă în istoria întregii omeniri. 

Partidul nostru a avut marea cinste de а trimite o delegaţie а 
sa la Congresul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. In cuvântul 
nostru de sa'ut am căntat să exprimăm dragostea nemănginită a oameni- 
lor muncii din Republica Popuiară Româna “pentru &'iberatoarea noastră, 
Uniunea Sovietică, pentru g!'oniosul Partid Comunist al Uniunii Sovie- 
tice, pentru prietenul се” mai scump al poporului român, tovaraşu! Stalin. 
(Adunarea se ridică în picioare și ovaționează furtunos minute în șir.) 
In numele poporului muncitor român, delegația noastră a exprimat Co- 
mitetului Centra! al P.C.U.S. şi personal tovaraşului Stalin adânca re- 
cunoştinţa pentru ajutorul şi sprijinul mare şi dezinteresat în opera de 
construire а sociali<mu'ui în țara noastră. (Aplauze prelungite.) Іп salu- 
tul său delegaţia noastră a arătat că pentru comunişiii români şi pentru 
oamenii muncii din Republica Popuiară Română creşterea forței Parti- 
dului Comunist al Uniunii Sovietice şi a Statulmi Sovietic constitue ип 
izvor de energie revoluționară, întărind hotărîrea poporului muncitor al 
țarii noastre de a merge înainte pe drumul luminat de pilda P.C.U.s., 
pe drumu: socialismulua. 

Impreună cu delegaţia noastră, la Congres au asistat numeroase айе 
delegaţii, reprezentând 44 de partide comuniste şi muncitoreşti din în- 
treaga lume — din ţările de democrație populară, din {агхе capitaliste şi 
din ţări coloniale. Congresul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice а 
prilejuit astfel o demonstraţie de neuitat а internaţionalismu-ui proletar, 
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a tăriei crescânde a mişcarii ccmuniste internaţiona.e, a solidaritaţii $1 dra- 
gostei оатепћог muncii din toa țarile față de Uniunea Sovietică, faţa 
de Partidul Comunist al Uniunii Sovietice — avangarda mişcarii munci- 
toreşti internaționale, o manifestare de neuitat a unităţii partidelor co- 
muniste în juru: drapelului marxism-leninismului, în jurul tovaraşului 
Stalin. (Aplauze furtunoase.) 

Congresul a! XIX-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice 
sa ținut în împrejurări internaționale complexe, în condiţiile slabirii 
continue a sistemului capitalist mondial, care este sguduit de contradicții 
profunde şi merge spre o pieire inevitabiiă, în condiţiile agravarii situaţiei 
internaţionale, datorita amenințării unui nou razboi din partea blocului 
agresiv americano-englez, în condiţii.e creşterii şi largirii luptei popoa- 
relor pentru pace 

Imprejurari.e interne în care s'a ţinut Congresul Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice se caracterizează prin măreţe succese obținute de 
poporul sovietic în toate domenii:e, succese саге au creat cemdiţiile tre- 
cerii treptate dela socialism la comunism. Im actua!a etapă de dezvoltare 
a Uniunii Sovietice, făurirea bazei tehnico-materiale a comunismului, tre- 
cerea treptata spre faza superioară a comunismului se айа la ordinea 
de zi. 

Preocupările atoteupninzătoare ale partidului lui Lenin şi Stalin şi 
sarcinile тагеје саге îi stau în faţă şi-au gasit expresia în materialele 
Congresului al XIX-'ea al partidului: Raportul de activitate al Comite- 
tului Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, prezentat de 
tovarășul Malencov, care а îniaţişat în toată amploarea ei gigantica ac- 
tivitate organizatorica, economica şi educativă desfășurată de partid în 
cei 13 ani care s'au scurs dela Congresul a! XVIII-lea, cât și р!апигие 
de viitor ale partidului; Directivele celui de al 5-lea plan cincinal; 
noul Statut al pantiduiui, гароа{ее şi cuvântările conducatorilor Par- 
tiduiui Comunist şi ai Statului Sovietic. 

Insemnătatea istorică moiudială a сеці de al XIX-lea Congres al 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice constă în aceea că, făcând 
bilanţu! victoriilor epocale repurtate de partid în răstimpul dintre Con- 
стеѕе:е al XVIII-lea Я al XIX-lea, a îmbogaţit partidele frățeşti, ре oa- 
menii muncii din întreaga lume, întreaga omenire progresista, cu uriaşa 
experiență а partidu.ui comunist, luminând omenirii drumul progresului, 
al fericirii şi al bunei stări. 

Comuniştii din toate {агле vor studia cu nesat documentele Congre- 
suiui, găsind în comoara inepuizabilă a experienţei partidului lui Lenin 
si Stalin o călăuză sigură pentru propria lor activitate, o demonstraţie 
de netăgăduit a superiorității istorice a socialismului asupra capitalis- 
mului, o confirmare luminoasă a adevărului că victoria socialismului în 
întreaga lume este inevitabilă. (Aplauze prelungite.) 

Insemnătatea istorică mondială a acestui Congres constă, mai de- 
parte, în aceea că al a trasat perspectivele märețe ale continuei dezvol- 
tări economice a Uniunii Sovietice şi ale ridicării neîntrerupte а nivetu- 
lui material şi cultural al societăţii sovietice. Omenirea progresistă şi iu- 
bitoare de pace priveşte си drept cuvânt politica Pant:du'ui Comunist al 
Uniunii Sovietice — poiitică de întărire continuă a Statului Sovietic, а 
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economiei şi a culturii saie — drept un aport hotăritor la cauza apărării 
păcii şi libertăţii popoarelor. Аза сит a arătat tovarăşul Stalin în îsto- 
rka sa cuvântare rostită la Congres, interesele Partidu'ui Comunist al 
Uniunii Sovietice „пи numai că nu contrazic interesele popoarelor iubi- 
toare de pace, ci, dimpotrivă, se contopesc cu aceste interese. In ceeace 
priveşte Uniunea Sovietică, interesele ei în general nu pot fi despărțite de 
cauza păcii în întreaga lume“ 1. 

Uriaşa însemnătate istorică a celui de al XIX-lea Congres al Par- 
tidului Comunist al Uniunii Sovietice constă în aceea că el a indicat 
căile construirii societăţii comuniste în Uniunea Sovietică, prin trecerea 
treptată dela socialism 1а comunism, croind astfel drumul spre comu- 
nism pentru întreaga omenire. (Ap/auze furtunoase.) 

La baza lucrărilor Congresului, la baza tuturor documentelor sale, a 
stat noua operă genială a marelui corifeu al ştiinţei, clasic al marxism- 
leninismului, tovarășul Iosif Vissarionovici Stalin — „Problemele eco- 
nomice ale socialismului în U.R.S.S.“. Această operă îmbogățește te- 
zaurul ştiinţei marxist-leniniste cu noi idei, cu noi teze, formulate pen- 
tru prima oară în istoria marxism-leninismului de tovarășul Stalin. 
Creând această lucrare, tovarășul Stalin a dat comuniştilor din întreaga 
lume o nouă carte de căpătâi, o nouă călăuză a activităţii lor. . 

Ре baza tezelor fundamentale ale lucrării tovarăşului Stalin „Pro- 
blemele economice ale socialismului în U.R.S.S.“, o comisie în frunte 
cu tovarăşul Stalin, aleasă de Congres, va avea sarcina de a elabora 
proiectul noului program al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. 

Pe fiecare dintre noi, membri ai delegaţiei Partidului Muncitoresc 
Român, ca şi pe ceilalţi delegaţi ai partidelor frățești, ne-a impresionat 
în mod deosebit atmosfera de măreție în care s'a desfăşurat Congresul 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, înaltul nivel al dezbaterilor, 
ascuţitul spirit critic Я autocritic, caracterul profund democratic al lu- 
crărilor Congresului. 

Congresul a arătat marea forță a partidului, unitatea de fier a rân- 
durilor sale, coeziunea sa de monolit. O expresie a acestei unități şi 
coeziuni a fost puternicul entuziasm şi unanimitatea cu care Congresul 
a ales noul Comitet Central al partidului, în frunte cu acela care alături 
de Lenin a făurit Partidul Comunist al Uniunii Sovietice și 1-а condus 
în lupta pentru victoria revoiuției, pentnu construirea victorioasă а socia- 
lismului, acela care conduce Uniunea Sovietică pe drumul construirii 
comunismului, acela ре care oamenii simpli îl numesc în toate limbile 
globului pământesc stegarul păcii, părintele celor ce muncesc, conducă- 
tor iubit al popoarelor — tovarăşul Stalin. (Aplauze $ ооајіі care пи 
încetează vreme îndelungată.) 

Congresul a fost о măreață școală, o şcoală de neuitat, pentru re- 
prezentanţii partidelor comuniste şi muncitoreşti îrățeşti, care au avut 
cinstea şi bucuria de a asista la lucrările lui. 

Cu nemărginită emoție, cu dragoste fierbinte şi entuziasm, au ascul- 
tat delegaţii Congresului $1 noi, oaspeţii din alte țări, cuvântarea rostită 


1 I. Stalin, Cuvântare rostită la Congresul al XIX-lea ai Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice. Editura pentru literatură politica. 1952, p. 4. 
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la Congres de tovarăşul Stalin — măreț program de luptă şi de victorii 
pentru partidele comuniste $ muncitoreşti, pentru oamenii muncii, реп- 
tru popoarele iubitoare de pace de pretutindeni — йїп Uniunea Sovietica, 
din ţările de democrație populară, din țări unde oamenii muncii mai 
poartă jugul capitalist, din ţări coloniale asuprite de imperialişti. 
Cuvântarea istorică a tovarăşului Stalin înaripează ре comuniştii 
dim toate țările în lupta lor nobilă pentru binele popoarelor lor, pentru 
binele omenirii, pentru triumful cauzei lui Marx-Engels-Lenin-Stalin. 


1 


In cele ce urmează mă voi opri pe scurt asupra câtorva grupe de 
probleme ргіпсіра!е, ре care le-a analizat în lucrăriie sale Congresul al 
XIX-lea al Р.С.Ч.5$. 

Congresul a făcut o profundă analiză a schimbărilor petrecute în 
situația interpaţională în perioada care s'a scurs dela Congresul al 
XVIII-lea al P.C.U.S. 

Аза cum se arată în raportu! prezentat de tovarăşul Malencov, cel 
de al doilea război mondial a zguduit din temelii viaţa multor popoare 
$1 state şi a schimbat fața lumii. Războiul acesta, pregătit de forțele 
reacţiunii imperialiste internaționale, а dus la rezultate neprevazute 
pentru imperialişti, datorită luptei eroice a poporului sovietic. 

„In locul nimicirii sau slăbirii Uniunii Sovietice — spune tovaraşul 
Malencov — a rezultat întărirea U.R.S.S., a crescut prestigiul internaţional 
al Uniunii Sovietice. In locul slăbirii $ zdrobirii democraţiei a avut loc 
desprinderea de capitalism a unei serii de ţări din Europa centrală și de 
Sud-Est şi statornicirea regimului de democrație populara în aceste țari. 
In locul înrobirii tot mai adânci a popoarelor din ţările coloniale și de- 
pendente a avut loc un nou şi puternic avânt al luptei de eliberare na- 
Попа din aceste ţări, s'a agravat criza sistemului colonial al imperia- 
lismului. O grea lovitură a dat întregului sistem imperialist mondial 
victoria istorică a marelui popor chinez. Astăzi a treia parte a omenirii 
a și fost smulsă de sub jugul imperialismului, a fost eliberată din lan- 
furile exploatării imperialiste“ 1. 

In felul acesta s'a adeverit geniala previziune făcută de tovaraşul 
Staiin încă acum 25 de ani. Tovarăşul Stalin spunea atunci că în cursul 
evoluției istorice se vor forma în lume două centre: centrul socialist, 
сате va atrage spre sine {агне care gravitează spre socialism, şi centrul 
capitalist, care va atrage spre sine țarile care gravitează spre capitalism. 
Mersul evenimentelor a confirmat în mod strălucit previziunea stalinistă; 
iar їп perioada de după cel de al doilea război mondial centrul socialist 
devine tot mai puternic, puterea sa de atracție — tot mai mare, în timp 
ce sistemul capitalist momndia! este cuprins de un proces de siăbire con- 
tinuă. 

Cât de profunde au fost schimbările determinate în viața popoarelor 
de cel de al doilea război mondial, şi îndeosebi de victoria Uniunii Sovie- 


1 G. М. Маіепсоу, Raportul de activitate al Comitetului Central al Р.С (b) 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politica, 


1952, р. 5—6. 
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{се în acest război, putem judeca din propriul nostru exemplu. În mo- 
mentul în care se ţinea Congresul al XVIII-lea Român'a era о {ага си 
un regim capitalisto-moşieresc, cu o economie înapoiată, o ţară în plină 
fascizare, vasală a puterilor imperiatiste $1 avantpost al agresiunii anti- 
sovietice. In anii care s'au scurs de atunci s'au petrecut multe în viața 
poporu:ui nostru. Agresorii imperialişti şi slugile lor fascisto-antones- 
с:епе au suferit o grea înfrângere. Imprejurarea istorică că făuritorul 
victoriei a fost Statul Sovietic socialist, că pe pământu: Patriei noastre 
au paşit forţele armate etiberatoare ale Statului Sovietic, a avut un го] 
hotaritor pentru soarta țarii şi a poporului nostru. Sub conducerea parti- 
du'ui, ou neîntreruptul ajutor al Uniunii Sovietice, România a parcurs 
în câţiva ani un drum mare, bogat în prefaceri revoluţionare. Pentru а 
ne da seama de profunzimea acestor prefaceri, ajunge să comparam 
situaţia politică şi economică, internă și internaţionaiă a României de 
acum 13 ani cu cea a României de azi, când {ага a devenit un şantier: 
imens al construirii socialismului, o forță activă а luptei popoarelor pen- 
tru pace, una din acele țari care poartă cu mândrie denumirea care le-a 
fost dată de tovarăşul Stalin, — aceea de nouă „brigadă de şac“ а miş- 
carii revoluţionare şi muncitoreşii internaţionale. (Aplauze, urale puter- 
nice timp de minute în şir.) 

Profundele deosebiri în situaţia lagăru'ui capitalist $1 în aceea а la- 
găruiui socialist sunt determinate de acţiunea legii fundamentale a ca- 
pitalismului pe de o parte, a legii fundamenta!e a sccialismului, pe de 
altă parte — legi descoperite şi formuwate pentru prima oară în istor-a 
învațăturii marxist-leniniste de tovarăşul Stalin. Аза cum arată tovară- 
зи! Staiin „trasaturile și cerințele principale ale legii economice funda- 
mentale a capitalismului contemporan ar pulea fi formulate cam în 
Јеіш următor: asigurarea profitului capitalist maximal prin exploatarea, 
ruinarea $ pauperizarea majorității populației ţării respective, prin aser- 
virea și jefuirea sistematică a popoarelor din alte ţări, mai ales din țările 
înapoiate, în sfârșit, prin războaie şi prin militarizarea economiei na- 
ționale, utilizate pentru asigurarea profiturilor celor mai înalte“ 1. 

Acestei legi iundamenta!e a economiei capitaliste i se contrapune 
legea economică fundamentală a socia.ismului, ale cărei trăsaturi și 
cerinţe esențiaie — ne învaţa tovarăşul Stalin — „ar putea fi formulate 
aproximativ în felul următor: asigurarea ѕаііѕјасегіі maximale a ne- 
vvilor materiale şi culturale mereu crescânde ale întregii societăţi prin 
creşterea și perfecționarea neîntrerupta а producției socialiste ре baza 
tehnicii celei mai înalte“ ?. 

Drept «ес! al acţiunii acestor legi avem Че-а-Гасе în prezent în 
situația economică mondială cu două linii de dezvoltare: lin:a avântului 
necontenit al economiei în U.R.S.S. şi în țările de democraţie populară 
şi linia economiei capitaliste, ale cărei forțe de producţie stagnează şi 
care se zbate în ghiarele crizei generae a capitalismului în continuă 
adâncire. 

Existenţa acestor două linii de dezvoltare economică se: oglindeşte 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului іп U.R.S.S. Editura pentru 
literatura politica, 1952, p. 43. : 


2 Ор. cit, р. 45. А 
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їп cifrele comparative privind evoluţia producţiei industriale în U.R.S.S. 
şi în ţările capitaliste, citate în raportul prezentat de tovaraşul Ma'en- 
ov $1 în cuvântările aitor tovarăși. Astfel voiumul producției industriale 
‚а Uniunii Sovietice în 1951 depăşea de aproape 13 ori pe cel din anul 
1929, în timp ce în Statele Unite, în aceeaşi perioadă, producția n'a cres- 
-cut decât de 2 ori, şi aceasta exclusiv datorilă goanei înarmarilor $1 cri- 
minalu.ui război împotriva poporului coreean. 

Nu mai puţin convingătoare este urmatoarea comparaţie. In timp ce 
"Uniunea Sovietică, în cei 35 de ani de existență a Puterii Sovietice, şi-a 
sporit producția de 39 de ori, Anglia pentru o creştere analoagă a pro- 
ducției a avut nevoie de 162 de ani. lar Statele Unite în aceşti 35 de 
ani nu şi-au sporit productia decât de circa 2 ori şi jumatate. Aceasta 
este o ilustrare strălucită a imensei superiorități a orânduirii socialiste 
51 a economiei ei. 

La cele de mai sus s'ar mai putea adauga date privind rapida dez- 
voltare а țărilor de democrație populară. Dacă luăm, de pilda, {ага 
„noastră, vo-umu! producției noastre industriale s'a dublat fața de nive- 
lul dinainte de război, iar într'o serie de ramuri hotaritoare ale indus- 
triel această creştere este cu mult ша! mare. Faţă de 1948, numai 
în decurs de 4 ani producția noastră industrială, ţinând seama de rea- 
dizarea planulu ре 1952, creşte la 300%. Aceasta în timp ce economa 
țărilor mici din lumea capitalistă se află în stare falimentara, rezultat 
al faimosului „ajutor“ care le-a fost impus de imperialismul american 
sub forma plamuui Marshal! — plan de înrobire economică, de amestec 
biutal în treburile interne, de totală aservire şi răpire a independenţei 
naționale şi suveranității “de stat a acestor țări. 

Acesta este rezultatul «existenţei celor două linii de dezvoltare în 
viața economică contemporană. 

Rezultatul economic cel mai important al celui de al doilea război 
mondial — пе învață tovarășul Stalin în lucrarea sa „Probiemele econo- 
mice ale socialismului іп U.R.S.S.“ — este destrămarea pieţei mondiale 
«unice atotcuprinzătoare, împrejurare сае a determinat о nouă adâncire 
a crizei generale a sistemului capitalist mondial. 

Azi există două piețe mondiale paralele, саге se dezvoltă în direcţii 
opuse: piața ţărilor lagărului democratic, pașnic, şi piaţa ţărilor la- 
:gărului imperialist, agresiv. 

Ceeace caracterizează relaţiiie în interiorul pieţei lagărului demo- 
«cratic este colaborarea economică şi ajutorul reciproc. 

Experiența acestei colaborări — scrie tovarășul Staiin — arată că 
nicio {ата capitatistă n'ar fi putut să acorde țărilor de democraţie popu- 
lară un ajutor atât de efectiv şi tehniceşte catificat ca acela ре care li-l 
acordă Uniunea Sovietică, ajutor de prim rang din punct de vedere 
tehnic, şi totodată cât se poate de ieftin. Important este înainte de toate 
— subliniază tovarăşul Stalin — că la baza acestei colaborări stă dorinţa 
sinceră de a se ajuta reciproc şi de a obține un avânt economic general. 
Arătând că datorită acestui fapt în ţările de democraţie populară industria 
s'a dezvoitat în ritm rapid, tovarășul Stalin prevede că se va ajunge în 
curând la situația că aceste tări nu numai că nu vor avea nevoie să 
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importe marfuri din ţările capitaliste, dar уст simţi ele însele nevoia de 
а desface în alte parți marfuri excedentare din producţia proprie. 

In cuvântarea sa йа Congres tovarășul Micoian a dat țara noastră 
drept pildă a rezultatelor colaborării îrățeşti a Uniunii Sovietice şi țări- 
lor de democraţie populară. El a arătat cu drept cuvânt că Republica 
Populară Română, dând avânt producției petrolifere, a organizat în 
acelaș timp o industrie a construcției de maşini în plină dezvoltare şi, 
sprijinindu-se pe ajutorul Їга{езс al Uniunii Sovietice, produce singură 
aproape întreg utilajul pentru extracția petrolului şi a trecut la producția 
de aparate complexe pentru rafinarea petrolului. Acesta este singurul 
exemplu din lume când un stat mic ce posedă bogaţii petrolifere are 
în acelaş timp o industrie proprie de fabricare a utilajului petrolifer. 


Creșterea continuă a schimbului de mărfuri între {аге lagărului 
democratic, trecerea la acorduri economice de lungă durată, noile forme 
de colaborare economică între țările acestui lagăr, putinţa de a соогіспа 
planurile lor, şi îndeosebi uriaşul ajutor acordat de Uniunea Sovietică 
tuturor celorlalte ţări ale lagărului democratic, toate acestea joacă un 
rol de însemnatate deosebită în dezvoitarea economică a țărilor democra- 
tice, zădărnicind încercări'e imperialiştilor de a pune piedici dezvoltarii 
lor, de a le submina economia prin blocadă economică. 

Cu totul alta este situația pieței lagărului imperialist şi natura re-- 
lațiilor dintre ţările cuprinse în această piaţă. 

Această piață se îngustează tot mai mult din cauza crizelor econo- 
mice, şomajului, săracirii masselor, scăderii consumului populaţiei, dire 
cauza pierderii pieței {агі:ог care fac parte din lagărul democratic. 

Imperialismul american — cel mai hrăpăreț $1 cel mai agresiv im- 
perialism — саша să scape de greutăți economice pe calea cuceririi 
depline a dominaţiei pe piața mondială; aceasta el o face pe socoteala 
şi în detrimentul „айа ог“ şi „prietenilor“ săi, începând cu Anglia. 
Faptele arată — spunea tovarășul Malencov — că niciun duşman al 
Angliei nu i-a dat lovituri atât de grele şi nu 1-а luat bucată cu bucată 
imperiul, cum o face „prietenul“ ei american. Dacă aceasta este situaţia 
trufaşei Anglii — cea mai mare putere imperialistă а Furopei — este- 
lesne de înțeles ce soartă au țările mici, vasale ale Statelor Unite, din 
Europa, America de Sud, Asia, a căror independenţă, suveranitate. 
interese economice $1 politice sunt cu cinism căicate їп picioare de stă- 
рат! monopolişti din America. Tovarăşul Malencov a caracterizat con- 
серНа imperialiştilor americani asupra relațiilor cu „aliaţii“ lor în felul 
următor: „Intâi mă veţi duce voi pe mine în spinare, iar apoi vă vot 
călăni еш pe voi“ 1. (Râsete în sală.) 

Profitând de slăbirea concurenţilor săi — adică a celorlalte ţări 
imperialiste — imperialismul american a acaparat o parte însemnată 
a pieţei capitaliste mondiale. El distruge în interesul lui relațiile econo- 
mice istoriceşte închegate între țările capitaliste, înlocuindu-le prin 
relații unilaterale cu Statele Unite. Ги acest fel imperialismul атегісат 


1 G. M. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al P.C. (b) 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politica,. 
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acţionează са о forță саге dezorganizeaza economia celorlalte state са- 
pitaliste. 

Imperialiştii americani încearcă să lichideze dificultățile economice 
prin goana înanmăritor şi militarizarea industriei. Іп anul bugetar în 
curs cheltuelile militare directe ale Statelor Unite au crescut de aproape 
60 de ori faţă de anul bugetar 1937—38. Dar militarizarea economiei 
naţionale n'a reuşit să înlăture dificultăţile economiei capitaliste, ci dim- 
potrivă, adâncind disproporția între posibilitățile producţiei şi puterea 
de cumpărare a masselor, creează condiţiile pentru o nouă și udâncă 
criză economică. 

Sălbaticul jaf imperialist din ţările coloniale şi dependente, unde 
economia, mai ales agricultura, se află în stare de decădere, iar zeci de 
“milioane de oameni sunt înfometați în permanenţă, procesul adânc de 
«destrămare а sistemului colonial al imperialismului, care a cuprins nu- 
чпегоаве țări coloniale, apasă tot mai greu asupra economiei capitaliste. 

Toate acestea înseamnă că în economia capitalistă au apărut con- 
tradicţii şi mai adânci decât înainte, iar sistemul mondial а! economiei 
-apitaliste în ansamblu a devenit mult mai îngust $1 mult mai nestabil 
decât înainte de cel de al doilea război mondial. 

Pentru monopolurile capitaliste goana înarmărilor, exploatarea sân- 
geroasă a altor țări, înfometarea propriului lor popor, constitue sunsa 
unei îmbogățiri fără precedent. Chiar după date oficiate, veniturile 
monopolurilor capitaliste din Statele Unite au crescut față de 1938 de 
13 ori. Totodată la celălalt pol al societății — în lumea celor се mun- 
esec — dommeşte mizeria cea mai neagră. Numai în Statele Unite se 
numără 13 milioane de şomeri totali și parțiali. Impozitele asupra popu- 
lației au crescut aproape în aceeași proporție în care au crescut şi veni- 
turile monopoiurilor, de peste 12 ori. Costul vieţii în Statele Unite а 
„crescut de aproape 3 ori. Şi mai grea este situația oamenilor muncii în 
„celelalte țări capitaliste, jefuite şi exploatate de imperialiştii americani 
— în Franţa şi Italia, în Belgia şi Olanda, în Germania occidentală și 
Japonia. 

Inrăutățirea situației materiale а masselor largi populare duce la 
intensificarea luptei lor împotriva scăderii niveului de trai, împotriva 
politicii militariste, duce la ascuţirea contradicțiilor de clasă dintre bur- 
ghezia imperialistă şi oamenii muncii, la creşterea valului de greve т 
țările capitaliste. 

Visând să cucerească dominaţia asupra altor popoare, imperialiştii 
americani duc о politică de subminare a păcii $1 de pregătire а noului 
război, ştiind că pe cale paşnică, fără dezlănțuirea unui nou război, 
“cucerirea dominaţiei mondia.e este cu neputinţă. Aceste pregătiri război- 
nice sunt îndreptate împotriva bastionului principal al păcii, adversarul 
principal al războiului — Uniunea Sovietică — împotriva ţărilor de de- 
тостайе populară, aliate credincioase ale Uniunii Sovietice în lupta pen- 
tru menținerea păcii. Statele Unite ale Americii împing spre război 
«celelalte țări capitaliste — înainte de toate cele care fac parte din blocul 
Atlantic, cât şi ţările învinse în cel de al doilea război mondial — Ger- 
mania apuseană, Italia, Japonia. Mascându-şi adevăratele intenţii sub 
steagul anticomunismului şi „apărării libertății“, Statele Unite jefuesc 
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celela:te state capitaiiste, acaparează colonii.e lor, pieţele lor de desfa- 
cere, sursele lor de materii prime. 

In ce priveşte strategia militară a imperialismului american, Con- 
gresul al XIX-lea al Partidu.ui Comunist al Uniunii Sovietice a subliniat 
ca particularitatea acestei strategii „consta în aceea ca trăgătorii lui de 
sfori urzesc planurile lor de război, contând pe folosirea unor teritorit 
straine şi a unor armate străine, în primul rând pe |оіоѕігеа teritoriului 
şi a armutei Germaniei occidentale şi Japoniei, precum şi ale Angliei, 
Franţei şi Italiei, -— pe folosirea altor popoare, care, potrivit intențiilor 
strutegilor americani, trebue sa serveasca drept instrument orb şi carne 
de tun în vederea cuceririi dominaţiei mondiale de catre monopoliştit 
americani“ 1. 

In acest scop imperialiştii americani, pregătindu-se de un nou 
razboi, introduc un sălbatic regim fascist mu numai în Statele Unite, 
dar şi în alte țari, în special acolo unde forțele păcii $ democraţiei. 
sunt mai puternice (Franţa, Italia, Japonia).  Imperialismul american 
apare astăzi nu numai în rolul de agresor, ci şi în rolul de jandarm 
mondial, care caută să sugrume libertăţile democratice şi să instaureze 
fascismul. 

Impotriva acestui jandarm mondial se ridică tot mai muit ura și 
împotrivirea popoarelor оргітаќе de el. Creşte şi se intensifică lupta 
popoare.or pentru independența naţ:onală. Aceasta slabeşte pozițiile- 
imperialiştilor şi duce la ascuţirea iuptei dinauntrul lagarului ітрегіа-- 
list, între forţele reacţiunii fasciste şi forțele democratice ale pepoarelor 
din țările imperialiste. Această situație, a subliniat tovarăşului Malencov,. 
poartă în sine consecințe extrem de serioase pentru ațâțatorii la război. 

Planuriie agresive ale lagărului imperialist, în frunte cu imperia- 
smul american, îndreptate împotriva Uniunii Sovietice şi țărilor de de- 
mocrație populara, reprezinta o primejdie reală pentru cauza păcii. Dar: 
nu este just să credem că razboiul poate fi îndreptat numai împotriva 
Statului Sovietic şi a statelor democrat-popuiare. Teza cu privire la те- 
vitabilitatea războaielor între ţările capitaliste, ne învaţă tovarășul 
Stalin, ramâne în picioare. 

Analizând contradicţiile саге slâşie lagărul imperialist, tovarăşul 
Stalin trage concluzia că ar fi greşit să se creadă că Anglia şi Franţa, 
Germania occidentală şi Japonia vor răbda la infinit dominaţia $1 jugul 
Statelor Опе ale Americii şi nu vor încerca să sa smu'gă din robia 
americană, pentru a porni ре drumul unei dezvoitări de sine stătătoare.. 
Contradicţiile interne ale lagărului imperialist, care se ascut incontinuu,- 
creează posibilitatea unui război între statele capitaliste. 

Evenimentele internaționale ne aduc în fiecare zi noi confirmări ale- 
ascuțirii contradicţiilor între {йге capitaliste, între Statele Unite şi 
Апа, între Statele Unite şi Franţa, între Franţa şi Germania de Vest, 
între Anglia şi Japonia etc. 

Ținând seama 'de aceasta, Uniunea Sovietică luptă pentru preîntâm- 


1 б. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al P.C. (b) 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politică. 
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spinarea oricărui război între state, pentru reglementarea” pașnică а con- 
„flictelor şi divergenţelor internaționale. 

In înfăptuirea politicii sale de pace, Uniunea Sovietică se afiă în 
'deplin acord cu celelalte state democratice, iubitoare de pace — Republica 
“Populară Chineză, {аге europene de democraţie populară, Republica 
Democrată Germană, Republica Democrată Populară Coreeană, Repu- 
“blica Populară Mongolă —, си care Uniunea Sovietică are legături de 
strânsă prietenie şi cărora le acordă, pe baza tratatelor de asistență 
«mutuală, ajutor şi sprijin în opera lor de dezvoltare şi întărire. 

Politica externă а Uniunii Sovietice se bazează pe teza lenini:st- 
stalinistă a posibilității coexistenței paşnice a capitalismului şi comu- 
“nismului, a posibilității colaborării paşnice atunci când există de ambe.e 
părți voinţa de a-și îndeplini obligaţiile asumate, de a respecta princi- 
¿piul egalității şi neamestecufui îm treburile interne ale altor state. 

Aşa cum se arată în Raportul de activitate al Comitetului Central 
al P.C.U.S., prezentat Congresului, există două perspective ale evolu- 
ției relațiilor internaționale. Cercuriie agresive americano-engleze afirmă 
în mod mincinos că singura posibiiitate pentru preîntâmpinarea unor 
zguduiri economice şi asigurarea comenzilor pentru industrie este goana 
“înarmărilor. Cu alte cuvinte ei se pronunță pentru perspectiva răzhoiu- 
1ш. Acestora trebue să li se reamintească învățăminte!e trecutului. Po- 
porul sovietic, a arătat tovarășul Malenkov, are experiența luptei împo- 
triva agresorilor și este obişnuit să-i bată. El îi va bate și pe viitor, dacă 
vor îndrăzni să atace Patria sovietică. (Aplauze puternice timp de minute 
în şir.) Cât despre rezultatele războaielor, se ştie că în urma primului 
război mondial, din sistemu! capitalist s'a desprins Rusia, iar în urma 
«celui de al doilea război mondial — un şir întreg de ţări din Europa şi 
Asia. „Există toate motivele pentru a presupune că un al treilea război 
mondial va provoca prăbușirea sistemului capitalist mondial“ 1. 

Dar afară de perspectiva războiului şi a urmărilor асе, există şi о 
altă perspectivă, perspectiva păstrării păcii, perspectiva dezvoltarii și 
“lărgirii relațiilor comercia.e între toate statele, independent de deosebirea 
dintre sistemele lor sociale — ceeace poate asigura ре mulți ani comen- 
zile necesare industriei țărilor dezvoitate, poate ajuta la ridicarea econo- 
-mică a ţărilor slab dezvoltaie şi la asigurarea unei colaborări eco- 
nomice de lungă durată. Pentru realizarea acestei perspective este ne- 
„casară interzicerea propagandei războiului, interzicerea armei atomice 
şi bacteriologice, treptata reducere a forțelor armate ale marilor puteri, 
“încheierea unui pact al păcii între marile puteri — măsuri care pot 
salva ророагее de teama pericoiuiui unui nou război, pot pune capăt 
irosirii barbare de resurse materiale în vederea pregătirii unui nou 
război distrugător şi pot face posibilă utilizarea acestor resurse spre 
folosul popoare:or. Pentru o asemenea politică, care corespunde celor 
mai vitale necesităţi ale întregii omeniri, se pronunță Uniunea So- 
vietică, pentru o asemenea politică se pronunță şi statul român demo- 


1 б. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central а! Р.С. (b) 
„al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea аі partidului. Editura pentru literatură politică. 
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crat-popular şi celelalte state democratice dim Europa şi Asia. (Aplauze 
prelungite.) 

Sub steagu! luptei pentru realizarea acestor cerințe se desfăşoară 
în întreaga lume mişcarea de luptă pentru apărarea păcii. La Congresul 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice această largă mişcare de apă- 
rare a pacii a fost definită drept o coaliție antirăzboinică а diferitelor 
clase şi pături sociale interesate în încetarea încordării internaţionale şi 
în preintâmpinarea unui nou război mondial. 

In lucrarea sa, tovarăşul Stalin a dat o profundă analiză a carac- 
terului acestei mişcări. 

„Mişcarea contemporană pentru расе are drept scop să ridice mas- 
scle populare la luptă pentru menținerea păcii, pentru preîntâmpinarea 
unui пои război mondial. Prin urmare, această mișcare пи urmărește 
felul doboririi capitalismului şi instaurării „socialismului — ea se limi- 
tează la felurile democratice aie luptei pentru menținerea păcii“ 1. 

Succesul acestei mişcăii democratice fără de partid, mişcare care 
cuprinde azi în rândurile sale mute sute de mi.ioane de oameni din în- 
treaga lume, ar duce la menţinerea păcii şi la mpreîntâmpinarea unui 
nou razboi, ceeace ar însemna în condiţiile istorice actuale o victorie- 
uriaşă a cauzei democraţiei şi păcii. 

De aci trebue trasă concluzia practică cu privire la necesitatea de a. 
întări neobosit mişcarea de luptă pentru pace, de a-i da un caracter 
cât mai larg, cât mai cuprinzător, pentru a cuprinde în rândurile ei pe- 
сіі oamenii cinstiți care voiesc să apere pacea, să preîntâmpine uria- 
ее pierderi de vieți omeneşti şi de valori materiale pricinuite de: 
război, să asigure popoarelor putinţa unei munci creatoare .paşnice. 

Comuniştii se află în toate ţările în primele rânduri ale celor care- 
luptă pentru apărarea păci. 

In numele apărării păcii ei sunt gata să colaboreze cu toţi acei ca-— 
re-şi manifestă în mod sincer voinţa de а 1upta pentru pace, fără deose- 
bire de vederi politice sau credinţe religioase, considerând că asigurarea 
pacii, înfrângerea şi izolarea aventurierilor din lagărul :agresorilor im- 
perialişti, care de dragul profituri!or lor se străduesc să târască popoa- 
rele întrun macel sângeros, reprezintă în prezent sarcina principală: 
a întregii omeniri progresiste $ iubitoare de pace. 

Totodată comuniştii ştiu că зиссезш, mişcării de luptă pentru расе 
пи este deajuns pentru а nimici inevitabilitatea războaielor, „nu este 
deajuns, deoarece, cu toate aceste succese ale mișcării pentru apărarea 
păcii — arată tovarășul Stalin — imperialismul se menține totuși, con~ 
linuă să existe, prin urmare continuă să existe şi inevitabilitatea răz- 
boaielor. 

Pentru a înlătura inevitatilitatea războaielor — ne învață tovarăşut. 
Stalin — trebue desființat imperialismul“ 2. (Aplauze furtunoase.) 

In lupta împotriva imperialismului o înaltă misiune revine partidelor: 
comuniste, democratice sau muncitoreşti-țărănești, care încă mau venit. 


1]. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Editura pentru 
literatură politică, 1952, p. 40. 


2 Ор. cit, р. 40-41. 
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la putere şi care continuă să-şi ducă munca sub călcâiul dracon:celor 
legi burgheze. In epocala sa cuvântare rostită la Congres, tovarăşul 
“Stalin a arătat în ce constă această misiune, trăgând concluzii geniale 
<u privire la căile și metode'e de muncă ale partidelor comuniste fră- 
teşti, cu privire la perspectivele luptei lor şi а victoriilor ilor. Subliniind 
că burghezia contemporană a călcat în picioare principiul egalităţii oa- 
menilor şi a naţiunilor, a aruncat peste bord steagul libertăţilor bur- 
ghezo-democratice, drapelul independenţei naţionale şi al suveranității 
naționale, tovarăşul Stalin a spus: „Nu încape îndoială că acest steag 
‘ра trebui să-l ridicați voi, reprezentanții partidelor comuniste şi demo- 
„сгайсе şi să-l аисей înainte, dacă vreţi să НИ patrioți ai țării voastre, 
dacă vreţi să deveniți forța conducătoare a naţiunii. Altcineva nu are 
cine să-l ridice“ +. 

Cuvinte: tovarăşului Stalin că „există toate temeiurile să сопійт 
„pe succesele şi victoria partidelor frățeşti în ţările în care stăpânește ca- 
„pitalul“ 2, înilăcărează pe luptătorii pentru pace, democraţie şi socialism 
din ţările capitaliste, întăresc nestrămutata lor încredere în victoria cau- 
‘zei lor drepte. (Aplauze prelungite.) 


П 


Congresul P.C.U.S. а analizat pe larg realizările dobândite de 
-poporul sovietic în perioada care s'a scurs dela Congresul al XVIII-lea 
al partidului în domeniul construcţiei economice şi culturale. Con- 
-gresul a relevat că această perioadă se caracterizează prin consolidarea 
„continuă a situaţiei interne a Uniunii Sovietice, prin creşterea întregii 
economii naţionale şi a culturii socialiste. 

Munca pașnică a oamenilor sovietici a fost întreruptă de agresiunea 
fascistă împotriva Uniunii Sovietice. In cursul războiului poporul sovie- 
“tic, sub conducerea Partidului lui Lenin şi Stalin, şi-a mobilizat toate 
forțele şi toate resursele, asigurând istorica victorie în Marele Război 
pentru Apărarea Patriei. 

Războiul a întârziat cu aproximativ 8—9 ani dezvoltarea industriei 
sovietice. In cunoscuta sa cuvântare dela 9 Februarie 1946 tovarăşul 
“Stalin а trasat planul organizării unui nou şi puternic avânt al econo- 
“miei naţionale în vederea ridicării nivelului industriei sovietice aproxi- 
-mativ de З ori faţă de nivelul dinainte de război. Acest program gran- 
-dios se realizează cu deplin succes. Voi da пита! câteva cifre pentru 
a ilustra ritmul furtunos de creştere a producţiei industriale a Uniunii 
Sovietice. 

Dacă luăm de pildă producţia de fontă, ea va atinge, în 1952, 25 
-miljoane de tone, aproximativ си 70% mai mult decât înainte de război. 
Numai în decurs de 3 ani producția de fontă a crescut cu 8 milioane de 
“tone. Producţia de petrol se va ridica în anu! în curs la 47 milioane de 
“tone, cu 50% та! mult decât înainte de război, creșterea pe З ani fiind 
йе 13 milioane de tone. 


1 í. Stalin, Cuvântarea rostită la Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist 
sal Uniunii Sovietice. Editura pentru literatură politică, 1952, p. 7. 


2 Ibidem. ; 
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Volumul total al producţie: industriale va fi la siârşitu: anului 1952 
de 2,3 ori mai mare decât în 1940. 

Un mare avânt a luat producţia mărfurilor de larg consum. In 1952 
se vor produce peste 5 miliarde metri de pânzeturi, 250 milioane perechi 
de încălțăminte de piele, 3,3 milioane tone de zahăr etc. 

Partidul şi guvernul se călăuzesc după indicaţiile tovarăşului Stalir. 
cu privire la însemnatatea utilării industriei cu tehnica cea mai avan-- 
sată. Numai în ultimii 3 ani industria sovietică de construire a maşinilor” 
a creat aproape 1600 de noi tipuri de maşini şi mecanisme. 

Un rol de -seamă în lupta pentru progresul tehnic îl are ştiinţa 
sovietică. „In aceasta perioadă — a arătat în raportul С.С. tovarășul 
Malencov — cea mai importantă realizare a ştiinţei sovietice o consti- 
lue descoperirea metodelor de producere a energiei atomice. Prin aceas-- 
ta, ştiinţa şi tehnica noastra au lichidat monopolul S.U.A. în acest do- 
meniu $ au dat o lovitură serioasă ațâțatorilor la război... Dispunând" 
de posibilitați reale pentru producerea energiei atomice, Statul 5бо- 
vietic este profund interesat ca acest nou gen de energie să fie folosit 
în feluri paşnice, pentru binele poporului, căci o astfel de folosire а 
energiei atomice extinde nelinutat puterea omului asupra forțelor ele- 
mentare ale naturii, deschide în fața omenirii posibilități uriaşe pentru: 
creşterea forțelor de producție, pentru progresul tehnic şi cultural, pen-- 
tru sporirea аои[іеі sociale”. 

Succese mari au fost repurtate în opera de е:есігіїісаге, în opera de. 
dezvoltare industrială a unor regiuni lipsite înainte de industrie. 

La Congres s'a subiiniat în mod deosehit necesitatea crganizării. 
ritmice a producției fără „asalturi“ la sfârşit de lună; necesitatea str:ctei 
respectări a p:anului pe sortimente şi а погте:ог în ceeace priveşte са-- 
litatea produselor; a folosirii intense a tuturor rezervelor în vederea con- 
tinuei creşteri a productivității muncii şi a fdosirii depline a minunatei' 
tehnici de care dispun întreprinderile sovietice; a bunei organizări аз 
погтаг:і tehnice. 

Este semnificativ că în Raportul de activitate al Comitetului Cen- 
tnal al P.C.U.S., prezentat de tovarăşui Malencov, un capitol special! 
este consacrat regimului de economii, ca pârghie de cea mai mare im- 
portanță pentru avântul continuu al economiei naţionale. 

Pentru noi este de cea mai mare actualitate indicaţia Congresului :: 
„Cu cât vor [i folosite mai din plin şi mai rațional resursele din рго-- 
ducție, cu cât vom gospodări mai cu grijă și mai cu chibzuinţă, cu atât” 
vor fi obținute succese mai mari în dezvoltarea tuturor ramurilor eco— 
nomiei naționale, cu atât mai mari vor fi rezultatele obţinute în ridi-- 
carea nivelului material și cultural de trai al poporului“?. 

Pentru a ilustra cu câtă măestrie descoperă și mobilizează oamenii! 
sovietici rezervele interne аге întreprinderilor, ajunge să cităm urmă- 
toare'e două fapte: 

1. Din procentul total de creştere a producției industriale față de- 


1 б. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al Р.С. {b} 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politică,. 
1952, p. 45. 

2 Ор. cit, р. 69. 
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1940 aproape 3/4 — 70% — s'au obţinut ре contul creşterii produc- 
tivităţi: muncii. 2. Directivele planului cincinal prevăd că, în timp ce 
volumul total al investiţiilor de stat pentru construcții în 1951—55 va 
creşte си 90%, sume!e destinate pentru aceste construcţii vor creşte 
numai cu 60% în comparaţie cu planul cincinal precedent, urmând ca 
restul de 30% să fie acoperit pe contul scăderii рге{ш'ш de cost, ridi- 
cării productivității muncii, reducerii cheltueiilor neproductive еіс. 

In ceeace priveşte planurile de viitor, în domeniul industriei se pre- 
vede, ‘а sfârşitul celui de al 5-lea plan cincinal, o creştere a producţiei 
industriale си 70% față de 1950. 

Producţia industrială se va tripla față de 1940, lucru caie fară 
îndoială va trebui să dea de gândit tuturor amatorilor de aventuri 
războinice. 

O mare atenţie se acordă creşterii producției în industria ușoară 
şi alimentară, creştere саге va fi deasemeni de 70%. În cuvântarea sa 
la Congres, tovarăşul Micoian sublinia că: „Succesele obținute în spo- 
rirea producției produselor alimentare şi a tuturor mărfurilor de larg 
consum, cât şi avântul continuu şi rapid al bunei stări a masselor popu- 
lare prevăzut de noul cincinal sunt un rezultat al grijii permanente a 
tovarăşului Stalin pentru omul sovietic şi pentru fericirea lui“ 1. 

In lucrarea sa „Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S." 
tovarăşul Stalin relevă deosebita însemnătate a cunoscutei formule 
leniniste „comunismul este Puterea Sovietică plus electrificarea întregii 
țări“, arătând că aceasta este singura definiţie justă a comunismului. 
Călăuzindu-se după această idee eninist-stalinistă, Partidul Comunist 
al Uniunii Sovietice acordă o atenţie excepțională construirii de пот 
centrale electrice uriaşe. Directivele planului cinc'nai, aprobate de Con- 
gres, prevăd punerea în funcțiune a unor staţiuni hidroelectrice mari, 
printre care staţiunea hidroe'ectrică Chiubâşev de 2.100.000 kw., precum 
şi a mai multor altor centrale hidroelectrice, cu o putere totală de aproape 
2 miiioane kw. Totodată Directivele prevăd larga desfăşurare а con- 
struirii centralelor hidoelectrice Stalingrad, СаНоуса, Novosibirsc şi а 
altor construcții care poartă ре drept cuvânt denumirea de mari con- 
strucţii ale comunismu'ui. 

In domeniul agriculturii poporul sovietic a repurtat deasemeni în 
anii de după război succese cu adevărat grandioase, a continuat cu paşi 
repezi mecanizarea agriculturii. In prezent în Uniunea Sovietică există 
cca 9.000 de stațiuni de maşini $1 tractoare de diferite feluri — cam 
atâtea staţiuni câte tractoare avem la noi în țară. S'a înfăptuit o muncă 
vastă de grupare laolaltă а co'hozurilor mai mici. Іп locul а 254.000 
-de co!hozuri există în prezent în Uniunea Sovietică 97.000 de colhozuri, 
lucru care permite mai buna organizare a muncii coilhozurilor şi mai 
rapida lor dezvoltare. 

In fruntea unui mare număr de colhozuri se află preşedinţi având 
studii superioare agronomice. In satele sovietice creşte şi se înmulțeşte 
repede numărul de specialişti de tot feul. 

Odată cu creşterea suprafeţelor cultivate си 5,3 milioane ha !а{а 


1 A. I. Micoian, Cuvântarea rostită la Congresul al XIX-lea al PC. (b) al 
U.R.S.S. Editura pentru literatură politică, 1952, p. 17. 
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de nivelul dinainte de război, în Uniunea Sovietică are loc continua 
ridicare a producției la hectar şi a producţiei globale a tuturor cultu- 
rilor. Incă înainte de război tovarășul Stalin a pus sarcina ridicării 
producţiei de cereale până la 7—8 miliarde de puduri pe an (un pud este 
egal си 16 kg.) In 1952 recolta globală de cereale este de 8 miliarde 
de puduri, iar recolta de grâu a crescut față de 1940 си 48%. 

Congresul a putut să constate astfel că problema cerealelor, care 
inainte era socotită drept cea mai acută şi serioasă problemă, a fost 
rezolvată cu succes, rezolvată definitiv şi irevocabil. 

Odată cu aceasta are loc o furtunoasă creştere a producţiei de cul- 
turi tehnice şi industriale, precum şi o continuă dezvoltare a creşterii 
vitelor. Producţia de carne, lapte, unt, ouă, lână, depăşeşte în prezent 
nivelul dinainte de război. 

In Uniunea Sovietică зе înfăptuese uriaşe lucrări de transformare 
a naturii, irigări, împăduriri. 

Intregul Congres a salutat cu aplauze cuvintele că drept „urmare 
a înfăptuirii marilor lucrări prevăzute pentru 'dezvoltarea irigaţiei, pentru 
crearea de perdele forestiere de protecție $ asanarea terenurilor mlăşti- 
noase, agricultura noastră se va ridica pe o treaptă înaltă şi fara va 
fi asigurată pentru totdeauna împotriva intemperiilor“. 

Ridicându-se împotriva preocupării excesive a unor tovarăşi pentru 
înfăptuirea într'un ritm forțat a concentrării satelor în mari aşezări 
colhoznice (agro-oraşe), Congresul a subliniat că sarcina principală а 
organelor de partid, sovietice şi agricole este şi acum grija pentru dez- 
voltarea gospodăriei obşteşti şi a producției obşteşti а colhozurilor. 
сате reprezintă prinerpala іогід a colhozurilor şi singura bază trainică 
pentru ridicarea continuă a bunei stări materia'e а colhoznicilor. 

Congresul a atras atenţia asupra necesității de a acorda о neslă- 
bită atenţie apărării avutului obştesc al colhozurilor, bunei organizări 
a muncii în colhozuri, înrădăcinării în agricultură a cuceririlor ştiinţei 
şi a experienţei înaintate. 

Pentru viitor, Directivele celui de al cincilea pian cincinal prevăd 
creşterea neîntreruptă a producției agricole. Producţia de cereale va 
creşte си 40—50%, ргодиейа de bumbac cu 55—65%, producţia de 
sfeclă de zahăr cu 65—70% etc. Aceasta urmează să Пе obţinută în 
deosebi pe calea creşterii producției la hectar. Astfel producția medie 
de cereale în Ucraina de Sud va fi de 20—22 de chintale la ha, iar ре 
terenuri irigate — 30 până la 34 de chintale. Planul cincinal prevede 
deasemeni о mare sporire a producţiei în domeniul creşterii de vite. 

Planul stabileşte sarcini grandioase în domeniul împăduririlor. In 
decurs de 5 ani se vor planta în total circa 5 milioane de hectare “е per- 
dele de păduri. Pentru comparaţie voi reaminti că totalul suprafețelor 
păduroase din {ага noastră este de 6.100.000 de hectare. 

In urma intrării în funcțiune a noilor centrale hidroelectrice şi 
creării de canaluri de irigație, terenuri întinse vor fi irigate şi transfor- 

1 G. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al Р.С. (b) 


al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politică, 
1952, p. 60. 


www.dacoromanica.ro 


1МЅЕММАТАТЕА ISTORICĂ A CONGRESULUI AL XIX-lea AL Р.С. О. 8. 79 
е 

mate în pământuri roditoare. Construirea centralelor hidroelectrice şi а 
sistemelor de irigație pe Volga-Don, Nipru şi Amu-Daria va asigura 
irigarea permanentă a 6 milioane de hectare de pământ arabil şi irigarea 
periodică a 22 milioane de hectare de păşuni. Se deschid largi perspective 
pentru electrificarea agriculturii, pentru introducerea de pluguri elec- 
trice, combine electrice şi alte maşini agricole electrice. 

Avântul mecanizării agriculturii va permite să se mecanizeze aratul 
şi semănatul cereaielor, culturilor industriale şi culturilor de nutreţ în 
proporție de 90—95%. De pe acum în Cuban mecanizarea principalelor 
jucrări agricole la cereale a atins un procent de aproape 100%. Investi- 
{Че de stat pentru agricultură vor creşte mai mult decât de 2 ori. 

Acestea sunt principalele prevederi ale pianului сіпсіпай în ceeace prt- 
veşte producţia agricolă. 

Directivele Congresului al XIX-lea al P.C.U.S. pentru cel de al 
5-lea plan cincinal de dezvoltare a Uniunii Sovietice acordă о der 
sebită atenţie problemelor ridicării bunei stări materiale, а зала: 
publice $1 a nivelului cultural al poporului. 

Analizând caracteristicile legii  iundamentale а socialismului, 
tovarășul Stalin spune: .„Scopul producţiei socialiste nu este profitul, ci 
omul cu nevoile sale, adică satisfacerea nevoilor sale materiale şi cul- 
turale“!. 

Și mai departe: „Prin urmare, asigurarea зайз]асеги maximale a 
nevoilor materiale şi culturale mereu în creştere ale întregii societăți — 
acesta este scopul producției socialiste; creşterea şi perfecționarea пеіп- 
cetată a producției socialiste pe baza tehnicii celei mai înalte — acesta 
ее mijlocul pentru atingerea scopului. 

Aceasta este legea economică fundamentală а socialismului“2. 

Planurile cincinale sovietice sunt o oglindire a acestei laturi esei- 
tiale a legii fundamentale a socialismului. Acest lucru se poate veder 
înainte de toate din creşterea necontenită a venitului național, care în 
perioada: 1940—1951 a sporit cu 83%. Spre deosebire de țările capita- 
ste, unde cea mai mare parte a venitului naţional este însuşită ае 
clasele exploatatoare — în U.R.S.S. întregul venit naţional este un 
bun al celor ce muncesc. Circa 3/4 din venitul naţional merg pentru 
satisfacerea nevoilor materiale şi culturale personale ale oamenilor 
muncii, iar restul pentru lărgirea producţiei socialiste şi pentru alte 
nevoi de stat şi obşteşti. 

Veniturile reale a'e muncitori'or şi funcționarilor au atins în 1951 
un nivel de 157% faţă de 1940, iar cele ale {агапйог — 160%. 

Unul din mijloacele principale ale sporirii veniturilor reale sunt 
reducerile periodice de prețuri. Іп perioada de după război guvernul 
sovietic a redus preţurile іп 5 rânduri. Nivelul general .al preţurilor 1а 
mărfurile de larg consum a scăzut de 2 ori. Astăzi consumatorul sovie- 
tic poate cumpăra cu 50 de rubie tot atâta mariă câtă cumpăra acum 
b ani си 100 de rubie. 


t I. Stalin, F'roblemele economice ale socialismului în U.R.S.S Editura pentru 


literatură politică, 1952, р. 85. 
2 Op. cit., p. 8. 
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Merită menţionat cu acest prilej că în Statele Unite preţurile ай- 
mentelor au crescut în aceeaşi perioadă cu 10—30%. Preţul pâinii а 
crescut în acest răstimp în Statele Unite cu 28%, în Anglia cu 90%, 
în Franța cu peste 100°,, în timp ce în Uniunea Sovietică prețul pâinii 
a scazut în acest timp de 2 on şi jumătate. 

Aceeaşi situaţie este cu carnea, laptele, zahărul etc. 

In timp ce în U.R.S.S. consumul populației crește continuu, їп 
ţările capitaliste are loc scâderea neintrerupiă а consumuiui la сее 
mai importante mărfuri de larg consum. 

In Uniunea Sovietică sunt alocate fonduri uriaşe pentru construcția 
de locuințe, pentru asigurări sociale şi sănătatea publică. Ca rezultat 
al creşterii nivelului de trai şi al progresuiui în domeniu. sănătății pu- 
blice, în U.R.S.S. scade necontenit mortalitatea. In ultimii 3 ani popu- 
{айа Uniunii Sovietice a crescut cu aproape 10 milioane de oameni. 

In ceeace priveşte învățământul public, cheltuelile statului în acest 
compartiment au crescut față de 1940 de 2 ori şi jumătate. Numărul de 
studenţi şi ееуі este astăzi în Uniunea Sovietică de 57 de milioane de 
oameni, aproape си 8 milioane mai mult decât în 1940. 

In raportul С.С. al P.C.U.S. tovarăşul Malencov s'a ocupat ре larg 
de problemele actuale ale dezvoltării literaturii şi artei în Uniunea 
Sovietică. Noi recomandăm scriitorilor şi artiştiior noştri să studieze 
în mod aprofundat această admirabilă analiză marxistă a problemelor 
literaturii şi artei. 

Raportul a arătat că, în opereie ‘юг, scriitorii $1 aniiştii sovietici 
trebue să biciuiască vicii.e, lipsurile, fenomenele nesănătoase care зе 
întâ.nesc în societate, să dezvalue în imagini artistice pozitive chipul 
omului de tip nou în toată măreția demnității lui omenești, $1 astfel să 
contribue la cultivarea în oamenii societății sovietice a unor caractere, 
deprinderi și obișnuinţe libere de plăgile şi viciile generate de cap.- 
talism. 

Directivele noului pian :incinal fixează obiectivul ccntinuei sporiri 
a nivelului de trai ul oamenilor muncii, al înfloririi cuiturii, științei şi 
artei. Venitul naţional al Uniunii Sovietice va creşte cu cel puţin 60%; 
salariile reale vor spori cu cel puţin 35%, iar veniturile colhoznici'or 
cu cel puțin 40%. Directivele prevăd dublarea investițiilor pentru con- 
struirea de locuinţe, trecerea la învățământul mediu de 10 ani în toate 
oraşele importante şi pregătirea condițiilor pentru generalizarea învă- 
țământului de 10 ani în întreaga țară; sporirea aproximativ de 2 ori a 
numărului de specialişti care vor termina şcolile superioare pentru ra- 
murile principale ale economiei ; sporirea cu 50% a investiţiilor pentru 
sănătatea publică, învăţământ, ştiinţă, aşezăminte culturale. 

Un exemplu strălucit al grijii Partidului Comunist şi al Statului 
Sovietic pentru ridicarea niveluiu de trai al poporului îl constitue reali- 
zările dobândite de republicile unionale, datorită politicii паНопае 
leninist-staliniste. 

Dacă luăm o republică sovietică cum este Ucraina, еа .a depăşit 
cu mult şi din punctul de vedere al dezvoltării economice, $1 din cel al 
nivelului de trai multe dintre țările cele mai puternice economiceşte ale 
lumii capitaliste. Ucraina Sovietică produce acum cu mult mai multă 
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fontă decât Franţa $ Italia laolalta, mai mult oțel şi laminate decât 
Franța, de odată și jumătate de ori mai mult cărbune decât Franţa şi 
Italia laolaltă, de 3 ori mai multe tractoare decât aceste două țari capi- 
taliste laolaltă şi cu mult mai mult grâu, cartofi, sfeclă de zahar. Cât 
despre republicile sovietice din Asia Centrală, din Caucazia — Tadji- 
-chistanul, Azerbaidjanu:, Turcmenia şi alieie, nu mai vorbim de faptul 
că, din punct de vedere al dezvoltării economice şi culturale, ее au 
depăşit de mult ţările capitaliste învecinate cur ele. Dar ele au lăsat în 
urmă şi țările din Europa occidentală. Creşte şi se desvoltă producţia 
industrială a acestor republici, înfloreşte cuitura lor. Pe când în Franţa 
la 10.000 de oameni există numai 36 de studenţi, în Republica Sovietică 
Tadjică la acelaș număr de locuitori există 58 de studenţi, iar în Azer- 
baidjan 93. In timp ce în Franţa nu există decât un medic Та 1.000 de 
locuitori, în Republica Sovietică Uzbecă există câte un medic la 895 
de oameni. 

Directivele planuiui cincinal cuprind numeroase prevederi іп ve- 
derea asigurării şi pe viitor a dezvoltării economice rapide а repubii- 
ilor unionale: а republicilor sovietice baltice, a republicilor sovietice 
Чигстепа şi uzbecă, a republicilor sovietice ucraineană, bielorusă, mot- 
dovenească şi altele. . 

Delegații republicilor unionale au vorbit la Congres despre spri- 
jinul, solidaritatea și ajutorul frăţesc primit ‚Чт partea clasei munci- 
toare ruse, despre rolul 'poporuiui rus, al națiunii” ruse, са cea mai 
proeminentă dintre naţiunile care fac parte din Uniunea Sovietică, ca 
forță care cimentează prietenia popoarelor Uniunii Sovietice. 


Sub conducerea partidului, poporul sovietic munceşte neobosit 
pentru traducerea în viață a prevederilor planului cincinal pe anii 
1951—1955. Aşa cum se arată în Directivele aprobate de Congresul al 
XIX-lea : „Actualul plan cincinal (01 5-lea) demonstrează din nou т 
fața întregii lumi marea forță vitală a socialismului, avantajele funda- 
mentale ale sistemului economic socialist față de sistemul capitalist. 
Acest plan cincinal este un plan de construcție economică şi culturală 
pașnică, succese cu care ne mândim acum, dacă am fi admis slabirea 
economige dintre Uniunea Sovietică şi ţările de democrație populară 
și la dezvoltarea relaţiilor economice cu toate țările care doresc să dez- 
volte comerțul pe bază de egalitate în drepturi şi avantaje reciproce“! 

Realizarea celui de al cincilea plan cincinal va însemna un поп 
pas important pe drumul construirii comunismului în Uniunea Sovietică. 
( Aplauze.) 

Un rol hotăritor în obținerea зиссезеюг grandioase ale poporului 
sovietic îl are Statul Sovietic. Partidul Comunist al Uniunii Sovietice 
este în permanență preoeupat de întărirea continuă a orânduirii sociale 
şi de stat sovietice. 

Tovarăşul Malencov a relevat rolul important pe саге l-a avut 


1 Directivele Congresului al XIX-lea al partidului cu privire ia cel de al 
S-lea plan cincinal de dezvaltare а U.R.S.S. pe anii 1951—1955. Ed. PMR. 
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zdrobirea teoriilor putrede şi dușmănoase care cereau slăbirea şi dispa- 
гіа Statului Sovietic în condiţiile încercuirii capitaliste. 

„Noi nu am fi avut succesele pe care le avem în construcția noastră 
pașnică, succese си саге ne mândrim acum, dacă am fi admis slăbirea 
statului nostru. Noi ne-am fi găsit 4егагтай іп јаја duşmanilor şi іп. 
faja pericolului unei înfrângeri militare, dacă n'am fi întărit statul 
nostru, armata noastră, organele noastre de pedepsire şi de informaţie. 
Partidul a transformat Țara Sovietică într'o fortăreață de пеђігиі a 
socialismului, pentrucă el a întărit şi întăreşte prin toate mijloacele 
statul socialist“, 

Іп perioada de după război s'a dezvoltat şi s'a întărit şi mai mult. 
funcțiunea economico-organizator:că şi culitural-educativă care este în. 
prezent funcțiunea fundamentală a Statului Sovietic. Se întăreşte şi se 
consolidează prietenia între popoareie Uniunii Sovietice. Statul Sovietic 
aplică în mod consecvent principiile democratismului socialist, сате stair 
la baza Constituţiei staliniste. 

In acelaş timp, ţinând seama de existența imperialismului şi æ 
planurilor sale agresive, Partidui Comunist şi Guvernul Sovietic poartă 
grijă întăririi capacitaţii de apărare а Uniunii Sovietice. 

In cuvântarea sa la Congres, tovarășul Bulganin sublinia că lagărul 
păcii şi democrației, care se întinde dela Eiba până la Oceanul Pacific, 
este cuprins de elanul construcției pașnice şi de năzuința de а păstra 
pacea ani îndelungaţi. Dar este important să se sublinieze că, pentru: 
caz de nevoie, €l posedă forțe armate moderne şi îndeajuns de puternice.. 
Referindu-se la amenințările şi fncercările de intimidare a Uniunii 
Sovietice din partea а{А{АютИог la război, tovarășul Bulgamn а spus: 
„Prea vă omoriți cu firea, domnilor imperialişti ! Marele popor sovietic: 
nu este dintre cei ce se sperie, pe el nu-l рой intimida си amenințări.. 
Ei, dar dacă lucrurile vor ajunge la o adică, poporul nostru va şti să 
se apere, să apere interesele Patriei sale. Și, dacă va fi nevole, Forțele 
Armate sovietice vor şti să dea ripostă oricărui agresor, după toate regu- 
Ше artei militare sovietice“2. (Aplauze furtunoase.) 

Uniunea Sovietică este în prezent mai tare decât oricând din punct 
de vedere economic $1 politic, cât şi din punct de vedere al capacității 
sale de apărare, și este mai mult decât oricând capabilă să facă față 
oricărei încercări $1 să apere cu succes cauza păcii, democraţiei şi so-- 
cialismului. (Aplauze prelungite.) 


Ш 


Realizăriie шаге obținute de poporul sovietic, victoriile istorice: 
repurtate de el sunt rod al politicii juste a Partidutui Comunist al Uniunii 
Sovietice, rod al activităţii sale de mobilizare a poporuiui în vederea. 
traducerii în viaţă a acestei politici, rezultat al faptului că în întreaga 


1 G. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al Р.С. (0): 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politică, 
1952, p. 83. 

2 N. A. Bulganin, Cuvântare rostită la Congresul al XIX-lea al Р.С. (bẹ 
al U.R.S.S. Editura pentru literatură politică, 1952, р. 27. 
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sa activitate Partidul Comunist al Uniunii Sovietice este călăuzit de 
<unoaşterea legilor de dezvoltare a societăţii, de ştiinţa marxist-leninistă. 

„Victoria istorică a poporului sovietic în Marele Război pentru 
Apărarea Patriei, îndeplinirea înainte de termen a celui de al 4-lea plan 
cincinal, dezvoltarea continuă a economiei naționale, creșterea bunei 
stării materiale şi a nivelului cultural de trai al poporului sovietic, în- 
Jărirea unității moral-politice а societății sovietice și a prieteniei dintre 
popoarele ţării noastre, gruparea în jurul Uniunii Sovietice a tuturor 
forțelor lagărului păcii şi democrației — acestea sunt principalele гегш- 
tate саге confirmă justețea politicii partidului nostru“! — spunea în 
xaportul С.С. al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice tovarășul 
„Malencov 

Toate aceste rezultate au putut fi obţinute datorită unităţii de fier 
a rândurilor partidului, datorită coeziunii sale în jurul Comitetului Cen- 
. tral al partidului în frunte cu tovarășul Stalin. 

Meritul principal în făurirea acestei unități îl are conducătorul şi 
învățătorul Partidului Comunist ai Uniunii Sovietice şi al poporului 
“sovietic, tovarăşul Stalin. 

Acum, în lumina învățămintelor războiului, apare deosebit de clară 
uriaşa însemnătate mondială а luptei necruțătoare pe care Partidul 
Comunist al Uniunii Sovietice а dus-o împotriva “tuturor duşmanilor 
marxism-leninismului, împotriva troţehisto-buhariniştilor şi altor capi- 
tulanţi $1 trădători. 

Zdrobirea de către Partidul lui Lenin şi Stalin a duşmanilor 
-marxism-leninismului din rândurile sale constitue un merit nepieritor 
al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice în faţa întregii mişcări 
comuniste internaţionale, în Їа{а omenirii întregi. 

Toate partidele comuniste învaţă dela P.C.U.S. să păzească ca 
lumina ochilor unitatea partidului, să se că.ăuzească în permanenţă 
după 1лакана lui Lenin şi Stalin că partidul este unitatea de voinţă 
incompatibilă cu existenţa oricărei fracțiuni, să combată fără сгиђате 
«orice manifestare de oportunism, orice deviere dela linia partidului, să 
întărească rândurile partidului, izgonind din еї e:ementele străine şi 
„dușmănoase. 

Este necesar să reamintim cu acest prilej wuriaşul ajutor acordat 
de Lenin şi Stalin, de Partidul Comunist al U.R.S.S., în toţi anii de 
'după victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, partidelor comu- 
niste îrăţeşti, printre care şi partidului nostru, în opera de întărire а 
“unității rândurilor lor. Este necesar îndeosebi să relevăm rolul Parti- 
dului Comunist al Uniunii Sovietice şi personal al tovarăşului Stalin în 
„descoperirea şi demascarea bandei de trădători, spioni şi provocatori 
“titoişti, ceeace a tăcut posibilă zădărnicirea complotului imperialist îm- 
“potriva ţărilor de democraţie populară, împotriva mişcării comuniste it- 
ternaționale. Demascarea bandei titoiste este un merit istoric al Parti- 
-dului Comunist al Uniunii Sovietice. 


1 С. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al P.C. (b) 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politică, 
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Тапа Partidului lui Lenin şi Stalin stă în legatura sa indisolubi:ă 
cu massele. Această legătură îşi găseşte expresia în creşterea rândurilor 
partidului. In timpul Marelui Război pentru Apărarea Patriei, în rân- 
duri'e partidului au intrat peste 1 milion 600.000 de membri de partid- 
In prezent P.C.U.S. numară aproape 7 milioane de membri şi candidaţi 
de partid, față de Circa 2 milioane 500.00, cât număra în perioada Con- 
gresului al XVIII-lea al partidului. 

In raportul prezentat de tovarăşul Maiencov, în raportul tovarăşului 
Hruşciov şi în dezbaterile la acest raport au fost examinate temeinic 
toate problemele principale ale vieţii interne de partid şi ае activi- 
tății partidului. Activiştii partidului nostru vor găsi în materialele Con- 
gresului Рагііашиі Comunist al Uniunii Sovietice o nesecată comoară 
de învațăminte pentru întărirea muncii noastre de partid şi lichidarea 
lipsurilor ре care :е avem în domeniul construcției de partid. 

Partidul Comunist al Uniunii Sovietice şi Comitetul său Central 
acordă o excepţională atenţie îmbunătățirii compoziţiei calitative а parti-: 
дии. Deaceea Comitetul Central al Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice a considerat necesar să nu forțeze ritmul de creştere a rân- 
durilor partidului, ci să concentreze atenţia organizaţiilor de partid 
asupra ridicarii niveiului politic al membrilor şi candidaților de partid, 
să fie mai exigent față de cei care intră în rândurile partidului. 

Partidul Comunist al Uniunii Sovietice este deasemeni în perma- 
nență preocupat de ridicarea nive.uiui muncii organizatorice de partid 
şi a muncii ideologice, combătând orice tendință de fo'osire în activita- 
tea ds partid а metodeior administrative de conducere, care duc la biro- 
cratizarea muncii de partid şi slăbesc iniţiativa massei membrilor de 
partid. Dupa cum a arătat în raportul C.C., tovarăşul Ма:елсоу, „măsu- 
rile înjăptuite de partid în ceeace privește desfășurarea democraţiei in- 
terne de partid şi а autocriticii au ajutat organizaţiile de partid să 
lichideze іп considerabilă măsură lipsurile în ceeace priveşte starea 
muncii politice de partid, au jucat un important rol în ceeace priveşte 
avântul ei. Pe această bază a crescut activitatea și inițiativa membrilor 
de partid, s'au intarit organizaţiile de bază ale partidului din întreprin- 
deri, colhozuri şi instituții, s'a înviorat munca lor, s'a întărit controlul 
masselor de partid asupra activităţii organelor de partid, a crescut rolul 
plenarelor comiteior de partid şi al activului de partid“. 

Raportul asupra activităţii Comitetului Centra) al partidului subli- 
niază că este necesar ca {п toate organizațiile de partid autocritica şi 
îndeosebi critica să joace ре de-a'ntregul rolu. său de metodă principală 
си ajutorul căreia trebue dezvăluite şi lichidate greşelile şi lipsurile.. 
Este necesar, arată raportul, de а se duce o luptă necruțătoare ca îm- 
potriva celor mai înrăiți dușmani ai partidului, împotriva celor се 
înabuşă critica şi persecută ре cei care critică. „Ar fi greșit să se creadă 
— subliniază raportul — că critica de jos se poate dezvolta dela sine, 
pe calea mersului dela sine. Critica de jos poate să se dezvolte şi să 
se lărgească numai cu condiția ca orice om care face o critică sănă- 


1 G. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al Р.С. (bY 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politică 
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Zoasă să fie convins că va găsi sprijin in organizaţiile noasire $ că 
lipsurile arătate de el vor fi efectiv înlăturate“! 

Raportul a acordat deasemeni multă atenţie întăririi disc'plinei de 
partid şi de stat, şi mai ales traducerii în viață а indicaţiei marelui 
Lenin că elementul principal al muncii organizatorice este alegerea justa 
a oamenilor şi controiul executării. 

La Congres s'a arătat că îndeplinirea sarcinilor în domeniul muncii 
de stat şi de partid se asigură nu prin numărul mare de hotariri şi 
directive, ci prin modul în care se controlează aplicarea în viaţă a hota- 
rîrilor luate. Deaceea sunt necesare întărirea considerabilă a controlu- 
lui pe linie de partid, concentrarea atenţiei огсапе`ог de partid asupra 
contro:u:ui executării hotaririlor partidului şi guvernului, buna organi- 
zare а acestui control de către organele de partid cu sprijinul masselor 
largi ale oamenilor muncii, al organizaţiilor de partid, sindicale şi com- 
somoliste, al -activului Soviete!or locale. 

Atât în raportul asupra activităţii Comitetului Central, cât şi în 
cuvântările numeroşilor delegaţi, s'au dezbătut pe larg problemele muncii 
ideo.ogice. „Munca ideologică — spune raportui asupra activitații Co- 
mitetuiui Central — este o obligaţie primordială a partidului, şi subapre- 
cierea acestei munci poate aduce prejudicii ireparabile intereselor parti- 
dului și statului. Nu trebue să uităm niciodată că orice slabire а in- 
fluenței ideologiei socialiste inseamnă întărirea influenței ideologiei 
burgheze... 

Acela care rămâne în urmă din punct de vedere politico-ideologir, 
care trăiește cu formule învățate pe de rost și nu simte noul, acela пи 
este capabil să se orienteze just în situația internă şi externă, пи poate 
şi nu este demn să stea în јгипіеа mișcării, şi mai devreme sau mai 
târziu viața И va debarca. Numai un conducător care munceşte nein- 
се pentru a-și ridica nivelul, care își іпѕиѕеѕіе în mod creator marxism- 
leninismul, care iși formează și perfecționează însuşiri de activist de 
Ир leninist-stalinist, poate fi la înălțimea sarcinilor partidului поѕіги“?. 

Adoptarea noului Statut al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice 
constitue un eveniment de seamă în istoria 'partidu-ui lui Lenin şi Stalin. 
Statutul adoptat de Congres corespunde noilor împrejurari istorice, 
schimbăriior petrecute în structura societății sovietice, rolului şi sarci- 
nilor partidu'ui în etapa de trecere dela socialism la comunism. Noul 
Statut va îi un тіј:ос de întărire şi mai mare a unităţii Partidului Co- 
mumist al Uniunii Sovietice, de ridicare а combativităţii organizaţiilor 
de partid, de intensificare a educaţiei ideologice a comuniştilor, a cadre- 
lor de partid $ de stat în spiritul leninismuiui, de largă desiăşurare а 
democrației de partid, a autocriticii şi a criticii de jos. 

Principa'ele elemente noi ale Statutului sunt fără îmdoiaiă cunos- 
cute. Statutul dă o nouă definiţie a partidului, aratând că Partidul 
Comunist al Uniunii Sovietice este uniunea de luptă liber consimţită а 


1 С. М. Malencov, Raportul de activitate al Comitetului Central al P.C. {b} 
al U.R.S.S. la Congresul al XIX-lea al partidului. Editura pentru literatură politica- 


1959, р. 97. 
2 Op. cit. р. 105—106. 


www.dacoromanica.ro 


86 GH. GHEORGHIU-DEJ 


comuniştilor, tovarăşi de idei, organizată din oameni din rândurile clasei 
muncitoare, ţărănimii muncitoare şi intelectualităţii muncitoare. Statutul 
dă definiţia ştiinţifică a calității de membru al partidului, arătând că 
membru al P.C.U.S. poate fi orice om al muncii care nu exploatează 
munca străină — cetățean al Uniunii Sovietice — şi care recunoaşte 
programul şi Statutul partiduiui, care contribue activ la realizarea lor, 
саге activează într'una din organizaţiile partidului şi care îndeplineşte 
toate hotăririle partidului. 

Statutul defineşte în mod magistral îndatoririle unui membru de 
partid: de a apăra prin toate mijloacele mnitatea partidului; de a îi 
luptător activ pentru îndeplinirea hotăririlor partidului ; de a fi exemplu 
în muncă; de a întări zi de zi legătura ou massele; de a munci: pentru 
“ridicarea conştiinţei sale şi însuşirea bazelor marxism-leninismului; de 
a respecta disciplina de partid şi de stat, deopotrivă obligatorie pentru 
toți membrii partidului; de a dezvolta autocritica şi critica de jos; de 
a semnala organelor conducătoare de partid până la Comitetul Central 
„al partidului lipsurile în muncă, fără a ține seamă de persoane; de а 
fi cinstit în fața partidului, de а nu admite ascunderea $1 deformarea 
adevărului; de a păstra secretul de partid şi de stat şi a da dovadă 
de vigilenţă politică; de a traduce în viaţă indicaţiile partidului cu pri- 
-vire la justa 'selecționare a cadrelor ре baza calităților lor politice şi 
profesionale. Statutul consideră călcarea îndatoririlor de bază ale mem- 
brului de partid drept incompatibilă cu rămânerea іп rândurile 
partidului. 4 

Statutul prevede unele modificări, cu caracter organizatoric, îndeo- 
sebi înlocuirea Biroului Politic prin Prezidiul Comitetului Central și 
desființarea Biroului Organizatoric — sarcinile de conducere a muncii 
curente, îndeosebi în ceeace priveşte organizarea controluiui îndeplinirii 
hotăririlor partidului şi selecționarea cadrelor, concentrându-se la Secre- 
tariatul Comitetului Central. 

Prima plenară a Comitetului Central care a avut toc după Congres 
a ales organele executive ale partidului — Prezidiul şi Secretariatul, 
„având în frunte pe tovarășul Stalin. (Aplauze furtunoase care durează 
minute т șir.) 

Statutul partiduiui stabileşte sarcinile principale care stau în pre- 
-zent în fața Partidului Comunist al Uniunii Sovietice: de a construi 
societatea comunistă, pe calea trecerii treptate dela socialism la comu- 
nism, de a ridica incontinuu nivelul material $ cultural al societăţii, 
de a educa pe membrii societăţii în spiritul internaţionalismului şi stabi- 
lirii relațiilor frățeşti cu oamenii muncii din toate ţările, de а întări 
prin toate mijloacele apărarea activă a Patriei Sovietice împotriva асјіи- 
nilor agresive ale dușmanilor. 


* 


Din cele de mai sus se desprinde imensa importanță а documentelor 
Congresului al XIX-lea пи numai pentru Partidul Comunist al Uniunii 
Sovietice, dar pentru toate partidele comuniste. Ţinând seama de con- 
dițiile concrete şi împrejurările istorice în care acționează, fiecare partid 
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comunist găseşte în documentele Congresului al XIX-lea а! P.C.U.S. 
um adevărat îndreptar în opera de educare a membrilor de partid în 
spiritul concepţiei leninist-staliniste asupra partidului, un îndreptar în 
opera de întărire а rânduri!or partidului, îm opera de consolidare а re- 
gimului de democrație populară şi construire a socialismului. 

In ceeace priveşte partidul nostru, fiecare dintre moi, dela cadrele: 
conducătoare de partid până la membrii de rând ai partidului, trebue sa 
considerăm drept o sarcină centrală, de cea mai mare importanţă stu- 
dierea genialei lucrări a tovarăşului Stalin, operă clasică а marxism- 
leninismului — „Problemele economice ale socialismului іп О.К.5.8.“,. 
studierea cuvântării tovarăşului Stalin la Congres, precum şi a rapor- 
tului prezentat de iovarăşul Mafencov asupra activitații Comitetului 
Central al P.C.U.S., a Directivelor pentru cel de al 5-lea plan cincinal 
al Uniunii Sovietice, a noului Statut al Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice şi a altor materiale $1 documente ale Congresului. 

Sarcina cadrelor noastre de partid $1 de stat, sarcina tuturor mem- 
brilor partidului, este de a-şi însuşi în mod profund analiza magistrală 
a situaţiei internaționale făcută la Congres. Aceasta analiză, ţinând 
seamă de importanţa pe care о au în viața popoarelor probiemele inter- 
naţionale, şi îndeosebi prob!ema luptei pentru pace, va зи] drept fir 
călăuzitor pentru toate domeniile de activitate ale partidelor comuniste 
şi muncitoreşti. 

Cunoaşterea acestor probleme va constitui un sprijin preţios în. 
munca organizațiilor noastre de partid, а crganizaţii.or de massă, а 
comitetelor de luptă pentru pace. Tabloul măreț al raporturilor de forță 
ре tărâm internațional, ре care 1-а făcut Congresul Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice, spulberând în mod necruţător iluziile elementelor 
dușmănoase din interiorul țării noastre, arată fiecărui om cinstit şi de 
bună credinţă tăria crescândă а lagărumi păcii, creșterea continuă а 
forțelor care acţionează împotriva ațâțătorilor la război $1 luptă pentru 
zădărnicirea planurilor lor. 

Membrii noştri de partid şi în primul rând сайге!е de partid şi de 
stat trebue să studieze cu temeinicie realizările grandioase, de o imensă 
valoare politică, culturală şi morală, repurtate de poporul sovietic pe 
tărâmul industriei, agricuiturii, creşterii nivelului de trai al poporului. 

Cunoaşterea profundă şi multilaterală a căilor pe саге a mers 
poporul sovietic sub conducerea partiduiui (ui Lenin Я Stalin pentru 
a dobândi aceste succese, cunoaşterea. felului în care Partidul Comunist 
al Uniunii Sovietice a rezolvat multiplele sarcini complexe în domeniul 
economiei, culturii şi construcţiei de stat, va ridica pe o treaptă mai 
înaltă activitatea practică-politică, organizatorică şi gospodărească а 
organelor noastre de partid şi de stat. 

O atenţie deosebită trebue dată studierii tezaurului de experiență a 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice în domeniul vieții de partid, 
experiență care s'a oglindit în mod strălucit în lucrările Congresului şi 
în documentele elaborate de el. Invățând dela partidul lui Lenin şi 
Sialin, organele $ organizaţiile noastre de partid trebue să dezvolte 
şi să întărească democraţia internă de partid, trebue să înrădăcineze 
cu perseverenţă şi curaj autocritica şi critica de jos, trebue să se pre- 
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осире іп регтапеп[а de intarirea disciplinei de partid, de consolidarea 
unității de nezdruncinat a rândurilor partidului. 

In viața internă а partidului nostru au avut loc în cursul anului 
acesta evenimente importante. A fost zdrobită devierea de dreapta care 
constituia o primejdie pentru interesele partidului, ale statului demo- 
craţiei populare şi poporului muncitor. Călăuzindu-ne după «experiența 
Partidului Comunist a! Un'unii Sovietice, după învățămintele Congre- 
sului al XIX-lea, trebue sa continuăm neobosit munca de lichidare a 
unmarilor devierii de dreapta, să păstrăm şi să întărim vigilența împo- 
triva tuturor abaterilor dela linia partidului. 

Mai sunt la noi cazuri de călcare şi deformare a liniei partidului 
în domeniul transionmării socialiste a agriculturii, cazuri de călcare а 
unuia dintre principiile fundamentale ale politicii noastre de organizare 
a agriculturii socialiste — principiul iiberuiui consimțământ al ţără- 
nimii muncitoare, cazuri de са'саге a politicii partidului nostru de alianţă 
<и taranul mijlocaş, cazuri de abuzuri şi exagerări în aplicarea politicii 
juste a statului nostru în domeniul colectărilor. Nu este deloc surprin- 
zator că în toate aceste cazuri abaterile de dreapta îşi dau mâna си 
abateri cu caracter „stângist”. Documentele Congresului al XIX-lea al 
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice trebue să înarmeze organiza- 
{Ше noastre de partid în vederea intensificării luptei împotriva oricărei 
că!cări şi deformări a liniei partidului. Un ro! hotăriîtor trebue să-l joace 
şi în viaţa partidului nostru controlul executării sarcinilor şi se!ecțio- 
narea cadrelor. Sunt la noi unele comitete гесіспа!е саге au luat în 
decursul anuiui curent multe zeci de hotărîri. Dar efectul acestor hotă- 
иг a fost slab, deoarece aceste comitete de partid mau analizat suficient 
lucruriie, au elaborat hotăriri саге nu cuprindeau toate aspectele pro- 
b!emei examinate, пи au studiat când şi cum trebue luată о hotărîre, 
şi îndeosebi nu au avut grijă să controleze îndeplinirea propriior lor 
hotăriri. 

Hotăritor nu este numărul de hotăriri, tovarăşi, ci controlul asupra 
îndeplinirii hotărtrilor partidului, stricta respectare а hotăririlor orga- 
meor conducatoare de partid, а hotărîrilor guvernului şi a propriilor 
hotărîri ! 

Intr'un număr de organizaţii regionale ale partidului nostru sunt 
în curs de pregătire conferințe de partid. La baza muncii de organizare 

acestor conferințe trebue pusă aplicarea consecventă a democraţiei 
ere de partid, trebue stimulată în fapt autocritica şi în deosebi cri- 
tica de jos. Conierinţe!e de partid şi айе măsuri pe linia vieții interne 
a partidului trebue să contribue la creşterea iniţiativei şi a simțului 
de răspundere al organelor de partid — dela comitetul regional până 
la organizaţia de bază — a iniţiativei şi a simțului de răspundere al 
fiecărui membru de partid. Ele trebue să contribue da înlăturarea meto- 
delor administrative, birocratice, în munca de partid, la întărirea muncii 
politice de massă a activității de organizare şi mobilizare poiitică а 
oamenilor muncii, a activităţii de ridicare а nivelului ideologic al mem- 
brilor de partid. 

In prezent în numeroase organizații de partid are loc primirea de 
moi candidați de partid. Să ne călăuzim şi în această privință de expe- 
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гіеп(а istorică а partiduiui iui Lenin şi Stalin. Nu avem nevoie de goana 
dupa număr. Trebue pus accentul pe calitate, pe compoziţia sanatoasa 
a partiduiui, pe intrarea în rândurie partidului a miilor de oameni ai 
muncii verificați în muncă, care şi-au arătat prin fapte devotamentul 
faţa de partid, faţă de statul democrat-popular. 

Nu încape îndoială că pe masură ce cadrele noastre de partid vor 
aprofunda şi îşi vor însuşi uriaşa experiență a Partidului Comunist al 
Uniunii Sovietice şi experienţa proprie а Partiduiui nostru, în aceeaşi 
măsură vom repurta noi $1 noi succese în întărirea partidului, în îmbu- 
natațirea muncii organizatorice, a muncii politico-ideologice a activitații 
şcolilor de partid şi a presei de partid şi vom face ca partidul nostru 
să-şi îndepiinească cu cinste misiunea sa da forța conducatoare а con- 
struirii socialismului în Republica Populara Română, misiunea sa in- 
ternaţionalistă de forță conducătoare a uneia dintre „brigaziie de şoc“ 
ale mişcării revoluționare şi muncitoreşti internaționale. (Aplauze furtu- 
поаѕе.) 


IV 


După cum am aratat, !а baza lucrărilor Congresului şi a Чосител- 
teior elaborate de Congres a stat geniala iucrare а tovaraşului Stalin 
„Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S.". 

Taria Partidului Comunist constă în aceea că planurile sale, care 
determină perspectivele şi caile mersu'ui înainte, se bazează ре cunoaș- 
terea legilor economice, pe ştiinţa construirii societaţii comuniste, elabo- 
rată de tovarăşul Stalin. 


In recenta lucrare a tovaraşului Stalin „Problemele economice ale 
socialismului în U.R.S.S.“ sunt studiate :есііе producţiei sociale şi ale 
repartiţiei bunurilor materiale în societatea socialista, sunt definite 
bazele ştiinţilice aie dezvoltării economiei socialiste, sunt indicate căile 
trecerii treptate dela socialism la comunism, căile lichidării contradic- 
ției dintre oraş şi sat, dintre munca fizică şi intelectuală, cât 51 ае 
lichidării deosebirilor езеп{1а!е dintre ele. 

In această lucrare tovarăşul Stalin a elaborat pentru prima oara 
geniala sa teză cu privire ia principalele condiţii prealabile în vederea 
trecerii spre comunism. 

Tovarăşul Stalin ne învaţă: „Trebue, în primul rând, să asigurăm 
temeinic... creşterea neincetată а întregii producții sociale şi cu precă- 
dere creşterea producţiei mijloacelor de producție... 

Trebue, în al doilea rând, ca prin treceri treptate, înjaptuite т 
mod avantajos pentru colhozuri şi, prin urmare, pentru întreaga socie- 
tate, proprietatea colhoznică să fie ridicată la nivelul proprietății între- 
gului popor, iar circulația mărfurilor să fie înlocuită, tot prin treceri 
treptate, cu sistemul schimbului de produse, pentru ca puterea centrală 
sau vreun alt centru social-economic să poală cuprinde totalitatea pro- 
duselor producției sociale în interesul societății... 

Trebue, în al treilea rând, să ajungem la o asemenea creştere a ni- 
velului cultural al societății cure să asigure tuturor membrilor societaţii 
dezvoltarea multilaterală а aplitudinelor- lor fizice şi intelectuale, peniru 
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ca membrii societăţii să aibă posibilitatea de a căpăta o cultură îndestu- 
latoare ca să devină militanți activi ai dezvoltării sociale, pentru ca еі 
sa aibă posibilitatea să-şi aleagă liber profesiunea $ să nu fie fintuifi 
„pe toată viața, în virtutea diviziunii existente a muncii, de o singură 
profesiune oarecare“!. 

Pentnu realizarea acestui ultim scop, arată tovarășul Stalin, este 
necesar să se reducă ziua de muncă cel puțin până la 6 ore, iar apoi 
până la 5 ore, pentru ca membrii societăţii să aibă destul timp liber пе- 
cesar obţinerii unei culturi multilaterale. Trebue apoi să se introducă 
învățământul politehnic general, pentru ca membrii societății să-şi poată 
alege în mod liber profesiunea să se îmbunătățească condiţiile de locuit 
$1 să se ridice salariul real al muncitorilor şi funcţionarilor cel puţin 
de 2 ori. Numai după îndeplinirea tuturor acestor condiții preliminare 
în ansamblul lor se va putea trece dela formula socialistă „dela fiecare 
după capacităţi, fiecăruia după muncă“, la formula comunistă „dela fie- 
care după capacităţi, fiecăruia după nevoi“. 

In felul acesta, tovarășul Stalin trasează căile concrete de construire 
a societății comuniste, căile înfăptuirii visului de aur al omenirii — co- 
munismul. Sub їпќеіеаріа conducere a tovarăşului Stalin, visul acesta 
este transformat în realitate în Uniunea Sovietică, deschizând o nouă 
seră în istoria omenirii. (Aplauze prelungite.) 

Invățătura marxist-leninistă, 'ucrările tovarăşului Stalin luminează 
pentru întreaga omenire căile de dezvoltare ale civilizaţiei mondiale. In 
etapa actuală a istoriei este cu neputinţă să lupţi şi să construești fără о 
profundă însuşire а tot ceeace a adus tovarășul Stalin în ştiinţa marxist- 
leninistă cu privire la legile şi căile de dezvoltare socială. 


Pentru partidele comuniste și muncitoreşti din ţările de democrație 
populară este cu neputinţă să abordeze $1 să rezolve în mod just vreo 
problemă a construirii economiei socialiste fără o adâncă studiere a 
genialelor idei $1 teze noi си саге a îmbogăţit tovarășul Stalin economia 
politică marxist-leninistă prin lucrarea sa „Problemele economice ale 
„socialismului т U.R.S.S.“ 

Cadrele noastre de partid, de stat și economice trebue să depună 
eforturi neobosite, sistematice, pentru a-şi însuşi din plin, în toată pro- 
funzimea ei, învățătura tovarăşului Stalin cu privire la astfel de pro- 
bleme de bază ale economiei politice marxist-leniniste cum sunt: carac- 
terul legilor economice în societatea socialistă, legea economică funda- 
mentală a socialismului, legea dezvoltării planificate (proporţionale) a 
economiei, legea сопсогдап{е! obligatorii a caracterului forțelor de pro- 
ducție şi a relaţiilor de producție, producția de marfă şi legea valorii în 
socialism etc. Cadrele noastre, cele care lucrează pe tărâmul muncii 
ideologice, ca şi cele ce muncesc pe tărâmul conducerii practice a eco- 
nomiei, au în fața lor sarcina de a studia problemele aplicării învăţă- 
turilor tovarăşului Stalin la condiţiile concrete ale fazei de trecere dela 
capitalism la socialism în {ага noastră. ' 

Tovarăşul Stalin — sublinia tovarăşul Маїепооу în raportul pre- 


t 


1 I. Stalin, Problemele economice ale socialismului іп U.R.S.S. Editura pentru 
Jiteratura politica, 1952, р. 73, 74, 75. 
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zentat la Congres — previne în mod stăruitor împotriva unei изигаесе 
шаг! înainte şi a trecerii la forme economice superioare, fara crearea 
preliminară a premizelor necesare pentru o asemenea trecere. 

Această punere în' gardă se adresează din plin unora dintre tova- 
răşii noştri, care sunt nerăbdători să pornească pe drumul „cotectivi- 
zării totale“, ае „deschiaburirii” etc., igorând linia clară а parti- 
dului “nostru, hotăririle şi directivele sale cu privire la necesitatea unei 
munci răbdătoare în vederea lămuririi masselor muncitoare şi asigurării 
condițiilor materiale şi organizatorice pentru crearea de noi gospo- 
dării colective sau întovărăşiri agricole $1 treptata atragere а masselor 
largi ale ţărănimii muncitoare ре făgaşul agricuiturii socialiste. 

In lucrarea sa, tovarășul Stalin manifestă o deosebită grija pentru 
ridicarea nivelului ideologic al cadrelor comuniste din întreaga lume. 
Vorbind despre manualul de economie politică, care este în pregatire 
în Uniunea Sovietică, tovarăşul Stalin subliniază că el este necesar nu 
numai pentru tineretul sovietic ; el este deosebit de necesar comuniştilor 
din toate țările $1 oamenilor care simpatizează cu comuniștii, care vor să 
ştie cum s'au smuls oamenii sovietici din robia capitalistă, cum au trans- 
format economia ţării în spiritul socialismului, cum a fost obținută 
prietenia cu țăranimea şi a fost transformată Тала Sovietica într'o ţară 
bogată şi puternică. 

„Avem, prin urmare, nevoie — scrie tovarăşul Stalin — de un ma- 
nual care să poată sluji drept carte de căpătâi pentru tineretul revo- 
luționar nu numai din interiorul țării, ci şi de peste hotare... Dealtfel, 
dat fiind nivelul insuficient de dezvoltare marxistă a majorității parti- 
delor comuniste din țarile străine, un asemenea manual ar putea să aducă 
ип mare folos și cadrelor comuniste netinere din aceste ţări“!. 

Acest minunat apel stalinist la învățătură trebue urmat de toate 
cadre:e partidului nostru.” 

In {ага noastră s'au editat în sute de mii de exemplare lucrarea 
tovarăşului Stalin „Problemele economice ale socialismului т U.R.S.S., 
cuvântarea tovarăşului Stalin la Congres, raportul prezentat de tova- 
газы! Маїепсоу şi alte materiale ale Congresului. Comitetul Central al 
Partidului a adoptat recent un plan de intensificare a muncii ideologice, 
având la bază studierea !ucrării tovarăşului Stalin şi a materialelor 
Congresului. 

Combătând orice tendinţă de subapreciere a muncii ideologice, şi 
îndeosebi a muncii individuale a comuniştilor pentru lărgirea cunoş- 
tințelor lor îm domeniul marxism-leninismului, să nu пе cruțam efor- 
turile pentru а ne însuși comoara de învățătură cuprinsă în geniala lu- 
crare a tovarăşului Stalin şi în documentele Congresului al XIX-lea 
al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. 


Tovarăşi şi tovarăşe, 


Partidul nostru este angajat în momentul de față într'o largă şi 
serioasă acțiune politică — acțiunea de pregătire a alegerilor pentru 


11. Stalin, Problemele economice ale socialismului în U.R.S.S. Editura pentru 
literatură politică, 1952, р. 50—51. 
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Marea Adunare Naționala, primele alegeri саге au loc ре baza noii Con- 
stituţii a Republicii Popuiare Române. Noua Constituţie consacră rea- 
lizarile măreţe obţinute de poporul muncitor român, sub conducerea par- 
tiduiui, în opera de făurire a regimului de democraţie populară şi de 
construire a socialismului, de asigurare а celor та! largi drepturi şi 
lib rtaţi democratice cum n'a cunoscut poporul nostru muncitor în în- 
treaga <a istorie. Economia ţării noastre a păşit pe drumul dezvoltării 
şi înfloririi. Recentul comunicat cu privire la rezultatu! îndeplinirii pla- 
nului pe trimestrul al III-lea al anului în curs este o nouă şi grăitoare 
dovada a faptului că am asigurat economiei naționale o continuă dez- 
voitare pe linie ascendentă, fară crize şi fără şomaj, că în {ага ncastră, 
înapoiată în trecut, se dezvoltă în ritm rapid ramurile hotăritoare ale 
industriei, se produc noi şi noi genuri de maşini şi maşini-uneite; că, 
în ciuda diiicultaţiior pe care ie mai avem, nivelul de viață material $1 
cultura! al populaţiei creşte, aprovizionarea populației se îmbunătăţeşte 
treptat, învaţamântul $1 cultura au devenit un bun al întregului popor. 

Căror fapte le datorăm toate aceste succese? Le datorăm politicii 
juste а partiduiui nostru, călăuzit de învățătura marxist-leninistă şi de 
experienţa istorică a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Le dato- 
ram ajutorului frățesc ре care ni-l dau în toate domeniile vieții noastre 
de stat şi economice, Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, Statul So- 
vietic socialist, le datorăm grijii părintești pe саге о manifestă la fie- 
care раз pentru :піегеѕе!е şi nevoile poporului noslru marele Stalin. 
(Aplauze furtunoase timp de minute în şir.) 

Le datorăm avântului şi abnegaţiei în muncă, de саге dă dovadă 
minunatul popor român, minunata noastră clasă muncitoare, țărănimea 
noastră muncitoare, intelectualitatea legată de popor. (Aplauze pre- 
lungite.) 

Cu toate succesele mari pe care le-am dobândit, există încă lipsuri 
și slăbiciuni care trebue înlăturate. Indatorirea noastră, са şi a oricărui 
partid marxist-leninist, este de a recunoaşte curajos greşelile atunci 
<ând se comit, de a analiza adânc cauze.e lor, spre a putea elabora ast- 
fel masurile necesare pentru înlăturarea отезе!ог şi a mobiliza massele 
de oameni ai muncii pentru îndreptarea lucrurilor. 


Prezentându-se în fața oamenilor muncii, comuniştii îşi vor lua an- 
gajamentul să lupte cu aceeaşi dârzenie pentru întărirea şi înflorirea 
Republicii Populare Române, pentru fericirea poporului muncitor. Par- 
Нац nostru şi celelalte organizaţii ale oamenilor muncii din Frontul 
Democraţiei Populare vor chema poporul muncitor să muncească си un 
avânt crescând pentru construirea socialismului, pentru întărirea patriei, 
pentru asigurarea bunei stări a celor ce muncesc, pentru întărirea, prin 
succesele noastre, a frontului mondial al luptei pentru pace. 

Noi vom chema oamenii muncii să-şi sporească vigilența împotriva 
duşmanilor fericirii pcporului dinauntrul țarii, împotriva sugrumătorilor 
libertăţii popoarelor, duşmani ai independenţei şi libertăţii poporului 
nostru, aţâţatorii сгітіља.і ai unui nou război — imperialiştii americani 
şi engiezi — şi а haitei de slugi nemernice ale imperialismului, dela so- 
<'al-democraţii de dreapta până la titoişti. Noi vom munc! pentru întă- 
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Tirea şi mai mare a sentimentelor de dragoste fierbinte şi recunoştinţa 
pe саге le nutresc сеҥе mai ‘ато! masse ale poporului nostru pentru 
Uniunea Sovietică, pentru tovaraşul Stalin. 


Tovarăşi şi tovarăşe, 


in munca sa partidul nostru şi oamenii muncii din patria noastră 
sunt insuflețiți de pilda !uminoasa a ророги:иі sovietic, de grandioasele 
sale victorii, de perspective.e nemarginite pe care el le deschide ome- 
nirii. Împreună си noi, popoarele celorlalte țări de democraţie populara, 
marele popor chinez, poporu: Republicii Democrate Germane, popoarele 
țărilor capitaliste, popoarele cere mai gem sub jug cocmial, toți cei ce 
doresc fericirea pentru ei şi pentru copiii lor au ochii ațintiți cu nemar- 
ginită încredere spre Uniunea Sovietică, spre Partidul Comunist al Uniunii 
Sovietice, spre marele său conducător, tovarăşul Stalin. 

„Pentru noi — a spus în cuvântarea sa la Congres tovarăşul 
Stalin — este deosebit de prețioasă această încredere. care inseamnă 
hotărirea de a sprijini partidul nostru în lupta sa pentru un viitor lumi- 
пов al popoarelor, їп lupta sa împotriva războiului, în lupta sa pentru 
„menținerea păcii“ !. 

Istoria a încredințat Partidu'ui Comunist al Uniunii Sovietice un 
rol de cinste, rolul de far călăuzitor al mişcării comuniste mondiale, ro- 
lul de primă şi cea mai puternică brigadă de şoc, de brigada de şoc 
conducătoare a mișcării revoluționare internaționale. Partidul lui Lenin 
şi Stalin a îndreptăţit din рип speranţe.e omenirii muncitoare şi а înde- 
plinit cu cinste misiunea sa. Popoarele lumii ştiu că partidul iui Lenn 
şi Stalin îşi va îndeplini şi pe viitor până la capăt misiunea sa istorică. 
(Aplauze furtunoase.) 

Să trimitem de aci un înflăcărat salut frățesc Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice, Comitetului său Central, genialuiui conducător al 
popoarelor, stegarul luptei pentru pace, democrație şi socialism, tovaraşul 
Stalin. (Aplauze, urale puternice cure пи contenesc timp indelungat.) 

Trăiască pacea între popoare! 

Jos а{а{аіогіі la război! 

Trăiască gloriosul Partid Comunist al Uniunii Sovietice, partidu. 
lui Lenin şi Stalin! 

Trăiască genia.ul învățător al oamenilor muncii din întreaga 
lume, care luminează prin geniul său drumul omenirii spre un viitor 
їпѕог:і — marele STALIN! (Adunarea se ridica în picioare şi îşi mani- 
festă prin aplauze furtunoase. оса și urale, care пи contenesc timp 
îndelungat, dragostea înjlacărată pentru Uniunea Sovietica, pentru glo- 
riosul P.C.U.S. şi pentru marele Stalin.) 


1 1. Stalin, Cuvântare rostită la Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice. Editura pentru literatura politi 1952, 
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ȘI CERCURILE REVOLUȚIONAR-DEMOCRATICE DIN RUSIA 


DE 


GH. HAUPT 


ASPIRANT LA UNIVERSITATEA DIN LENINGRAD 


In cursul veacurilor, poporul din Ţările Române, subjugate de im- 
реги! otoman, a vazut în Rusia forța cu ajutorul căreia îşi va cuceri li- 
bertatea. Această credință se baza, în primul rând, pe multilateralele 
legaturi politico-economice şi culturale, саге 151 aveau începutul în vre- 
murile cele mai vechi, şi pe ajutorul ре care marele vecin пі 1-а dat în 
vremuri grele şi sumbre. 

Paralel cu trupele ruseşti care au păşit pe pământul Moldovei $1 al 
Ţării Românești, pentru a-i alunga pe asupritori, au venit la noi carți 
şi tipografii, sculptori şi pictori, саге au adus cu ei un neprețuit ajutor 
cultural $1 moral din partea marelui popor rus. 

Ceea ce caracterizează gândirea social-politică a Moldo-Valahiei din 
secolul al XVII-lea și al XVIII-lea și dela începutul secolului al XIX-lea, 
este faptul că gânditorii şi oamenii progresiști din această perioadă au 
legat de Rusia soarta țarilor lor, desvoltarea lor viitoare, fiind convinşi 
că eliberarea de sub jugul străin se va face cu ajutorul Rusiei. 

Pline de optimism răsunau versurile învățatului Dosoftei dela sfâr- 
şitul secolului al XVII-lea: „Dela Moscova răsare lucoare'. 

După câţiva ani, în 1700, mitropolitul Teodosie din Bucureşti spu- 
леа într'o scrisoare: „Scăparea $1 ajutorul împotriva Turcilor şi а ca- 
tolicilor (adică а Austriacilor — Nota Autorului) poate veni numai dela 
Moscova". 

Aceste rânduri au fost scrise în perioada în care Rusia lui Petru se 
* alirma са o mare putere. 

Invățatul Dimitrie Cantemir a legat soarta ţării de Rusia. In con- 
cepțiile sale social-politice îşi găsesc oglindirea, atât ideile şi speran- 
tele premergătorilor săi, cât şir desvoltarea impetuoasă din perioada lui 
Petru. In timpul cât a trăit în Rusia la curtea lui Petru, D. Cantemir 
a încercat să fundamenteze teoretic speranţele şi dorințele Moldovenilor 
Я ale Muntenilor, care vedeau în Rusia pe eliberatoarea lor. Ceea ce 
caracterizează concepţiile şi activitatea sa a fost „credinţa către stat 
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şi împărat“, adică față de Rusia şi față de Petru, după сит a observat 
Aa timpul său i-umimistul rus N. Novitov!. 

Іп 1714, D. Cantemir Га prezentat lui Petru tratatul „Cercetare 
asupra naturii monarhiei“ 2, în саге el dovedea caracterul natural al 
înfloririi şi al desvoltării imperiului nordic, şi-şi exprima credinţa pro- 
fundă că desvoltarea viitoare a omenirii în general, şi а popoareior asu- 
prite de Turci, іп special, este legată de Rusia, în fruntea căreia stă 
Petru, oare, prin reformele ѕа!е, a creat un imperiu puternic şi înaintat 2. 
In acest imperiu, condus de Petru, care a fost „un om cu adevărat 
mare“ 4, după cum îl apreciază Engels, D. Cantemir a văzut un sprijin 
puternic pentru poporul nostru. 

Evenimentele din secolul al XVIII-lea şi al XIX-lea au dovedit că 
D. Cantemir avusese dreptate. Eliberarea Moldovei 51 a Țării Româneşti 
se datorează în mare măsură războaielor Rusiei împotriva Turcilor. 

In cursul acestor războaie, poporul de jos, massele largi țărănești 
au văzut în soldatul rus pe eliberatorul lor, concepție care şi-a găsit 
oglindirea şi în cântecele populare. In aceste războaie, s'a întărit prie- 
tenia frățească de arme dintre ostaşii ruşi şi români. Rusia а dat un 
mare ajutor la organizarea regimentelor de voluntari moldoveni şi mun- 
teni, care au luptat sub comanda lui Suvorov, a lui Bagration şi a lui 
“Cutuzov. Eroul maţional român Tudor Vladimirescu, în 1811 locotenent 
în armata rusă şi comandant a 6000 de panduri, a fost decorat pentru 
vitejia sa. 

Opinia publică românească a urmărit cu emoție lupta poporului rus 
împotriva invaziei lui Napoleon. Unităţi de panduri s'au retras în Ru- 
sia, împreună cu armata lui Cutuzov, pentru a participa йа lupta împo- 
triva lui Napoleon. Proclamaţiile, care îndemnau la apărarea Rusiei, au 
fost traduse în limba română. Numeroase broşuri, stampe şi hărţi au 
popularizat victoria armatei ruse asupra cotropitorilor străini. Toate 
acestea arată că poporul român a văzut în Rusia pe eliberatoarea sa, 
pe salvatoarea sa de sub jugul străin. Aceste speranțe s'au realizat în 
cursul secolului al XIX-lea, în urma victoriei armatelor ruseşti, la саге 
au participat şi trupele române. Sângele vărsat de soldaţii ruşi pentru 
eliberarea poporului român de sub jugul otoman a întărit temelia prie- 
teniei пеѕӣгипсіпаіе a poporului nostru cu marele popor rus. 

Dar trebue să subliniem că oamenii de frunte ai României, și în 
primul rând Nicolae Bălcescu, nu au legat şi nu au putut să iege soarta 
țării de ащосгаНа ţaristă. Țarismul a fost un bastion al reacţiunii euro- 
pene şi „Jandarmul Europei“ cum îl numeau clasicii marxismului. 

Faptul că fruntaşii mişcării revoluționare române din anii 1840— 
1850, în frunte си N. Bălcescu, au înfierat şi au игй autocraţia ţaristă 
me arată maturitatea lor. Această poziţie îi apropia ideologic de oa- 
menii înaintați din Rusia acelui timp, care, prin Radișcev, prin decem- 


1 Nicolai Novicov, Experienţa dicționarului istoric asupra scriitorilor ruşi. 1772, 
р. 76—81. А 

2 Manuscrisul se păslrează în aşa numita bibliotecă a lui Petru, în secţia de 
{manuscrise a Bibliotecii Academiei de Ştiinţe а U.R.S.S. din Leningrad. 

3 Vezi articolul din „Studii” Мг. 1, 1951, р. 210—218. 


4 К. Marx şi F. Engels, pere, $ X раса Га, . 246. .. PI 
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brişti; Herzen şi Belinschi, ridicaseră steagul luptei împotriva ашосга- 
țici ţariste. 

Prima generaţie de revoluționari ruși — decembriştii — au urmarit 
cu muita atenţie şi simpatie lupta popoare:or asuprite din Balcani, deci 
şi а Moldovenilor şi a Muntenilor. Când, în Ianuarie 1821, {агапіі români 
s'au răsculat, sub conducerea iui Tudor Vladimirescu, decembriştii аш 
urmarit cu mu!tă simpatie şi atenţie această luptă. Din ordinul genera- 
lului P. D. Kiseieif, locotenent-co'onelul Peste: a plecat de trei ori ик 
Mo'dova, la începutul anului 1821 (Martie—Aprilie), pentru a cerceta 
mișcarea eteriştilor şi pentru a strânge informații despre răscoala din 
Moldova. Din rapoartele lui Pestel, se vede пи numai simpatia faţă de 
această luptă, dar şi tendința de a-i ajuta pe răsculați, dorința de a le 
asigura posibilitatea sa шой în Rusia în caz de necesitate $1 să gasească 
acolo un adăpost!. 


Dar decembriştii n'au ştiut sa analizeze just evenimentele din Mol- 
do-Valahia. Având legaturi organizatorice cu Eteria şi o atitudine plină. 
de entuziasm pentru mişcarea de eliberare a Grecilor, ei înciinau să 
considere газсоа'а lui Tudor Vladimiescu drept o parte organică a miş- 
carii eteriste. Ei nu ац ştiut să vadă e'ementul ei esenţial: lupta țara- 
nitor români împotriva jugului social şi naţional. 

In Martie 1821, Pușchin scria plin de entuziasm, din Chişinau, 
unuia dintre prietenii sai, Davidov: И aduc la cunoștință intâmplari 
care vor avea urmări importante, nu пита pentru țara noastră, dar și 
pentru toată Europa. Grecia s'a răsculat şi şi-a proclamat independența. 
Teodor Vladimiresco, саге a servit cândva în armata defunctului prinț 
Iusilante, a ieșit, în Februarie anul curent, din Bucureşti, împreună cu о 
ceată mică de агпаий înarmați $ a declarat că Grecii nu mai pot su- 
porta asupririle şi jafurile şefilor turci, că ei au hotarit să se elibereze 
de sub jugul nelegiuit, că ei nu vor să platească decât dările impuse 
de guvern. Aceasta proclamaţi: a alarmat toata Moldova. Prințul Sutzo 
şı consulul rus au încercat zadarnic să împiedece lărgirea răscoalei — 
pandurii şi arnăuții fugeau de pretutindeni la curajosul Vladimiresco, 
şi în câteva zile el s'a aflat în fruntea unei armate de 7000 de oameni“ ?. 

Oamenii progresiști din Rusia au vrut sa-i ajute cu атта în mână 
pe rasculați. După parerea profesorului Bazanov 3, genera.ul decembrist 


1 Unul din memoriile lui Pestel adresate lui P. D. Kiseleff а lost publicat de 
А. P. Zaboloţehi-Desiatovschi, Contele P. D. Kiseleff şiepoca за, v. IV, (publicat їв 
Hurmuzachi, Documente у. IV, supl. I, р. 314—318). 

Credem ca este neîntemeiata ipoteza Prof. 5. Ştirbu cu privire la faptul ca mi- 
siunea lui Pestel nu a fost oficial primita dela P. D. Kiseleff, ci ar fi fost între- 
prinsa din iniţiativa decembriştilor. Aceasta ipoteza este contrazisă de fapte. Р. D., 
Kiseleff, raportând lui Alexandru I evenimentele din Moldova, arata ca ele sunt 
extrase din notele locotenent-colonelului Pestel. Acest raport a parut foarte lim- 
pede chiar împaratului (N. Pavlov-Silvanschi, Decembristul Pestel în faţa Justiţiei 
penale, р. 171—173). Tot în această lucrare, a fost publicat memoriul lui Pestel asu- 
рга acestei misiuni, adresat comandantului Wittgenstein (р. 173—174). 

2 Se crede ca scrisoarea lui Puşchin a fost scrisa lui $. D. Davidov Я nu lua 
Raevschi, aşa cum s'a aratat în traducerile româneşti. Vezi A. S. Puşchin, Opere 
complete, Ed. Acad. de Științe а U.R.S.S., M-L., 1949, v. X, р. 22. 

3 V, Bazanov, Decembriştii la Chişinău (I. F. Orlov şi V. Е, Raevschi), Chişi- 
nau, 1951, р. 53. 
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М. Е. Огоу, a cărui divizie staționa la frontiera cu România, se pre- 
gatea să participe la eiiberarea Greciei de sub jugul turcesc. Dar, іп 
primavara anului 1821, decembriştii nu au putut să exercite о influența 
serioasa asupra mișcarii lui Т. Vladimirescu. „Ei erau foarte departe de 
ророг“, — scrie V. I. Lenin!. Chiar în Rusia, era foarte îngust cercul 
de oameni, care s'au resimțit de ре urma influenţei lor revoiuționare 
înainte de manifestarea din piața senatului (ХІІ, 1825). 

In prima jumatate a secolului al XIX-lea, ideile eliberatoare ruse 
pătrund în Тага Româneasca și în Moldova prin răspândirea literaturii 
progresiste ruse şi, în primul rând, a operei lui Puşchin. Primii tradu- 
cători ai poeziilor iui Puşchin, poetul АГ. Donici şi C. Negruzzi, 1-ги cu- 
noscut personal pe marele poet rus, iar opera lor poarta amprenta clară 
a influenței sale. 

Dar питати! Românilor care știau că înafară de Rusia „lui Mura- 
viev care spânzura, există şi Muraviev-i care sunt spânzurați“? era mic, 
extrem de mic. Revoluția din 1848 și, mai ales, evenimente:e din рег:оа- 
da următoare au făcut ca Europa, deci şi Moldova şi Тага Româneasca, 
să cunoască existența Rusiei progresiste şi revoluționare, care lupta 
împotriva autocrației, dându-le posibilitatea să se convinga ca împotriva 
ţarismului se ridică poporul rus care, cu tot jugul îngrozitor care-l 
apăsa, nu a cedat în fața tiraniei. Cel care a deschis ochii Europei, 
arătându-i că există două Rusii, а fost Herzen. БЇ a venit la Paris în 
1847 şi a rămas toată viaţa în emigrație, pentru a putea servi poporul 
rus şi pentru a lupta: pentru eliberarea lui. Dar, la Paris, el а putut 
să se convingă, іп ce.e câteva luni ale revoluţiei din 1848, ce este 
democraţia burgheză. 

Herzen şi-a, întors fața cu desgust dela purtătorii liberalismului 
burghez care au înnecat în sânge revoluția muncitoriior din Iunie 1848. 
El'a suferit profund din cauza infrângerii poporului. Dar, deoarece el 
nu а їп{ее$ caracterul revoluției din 1848, deoarece nu a văzut rolul 
istoric al clasei muncitoare, el a căzut pradă, pentru un timp, dispe- 
таги şi unui pesimism profund. „Falimentul spiritual al 1ш! Herzen, 
scepticismul şi pesimismul lui profund de după anul 1848 a fost falimen- 
tul iluziilor burgheze în privința socialismului“, scrie Lenin 3. Dar, de- 
parte de а sdruncina credința sa în viitorul poporului rus, evenimentele 
d'n 1848 dimpotrivă au întărit-o. In același timp, Herzen și-a dat seama 
că Europa аге idei pline de ignoranță despre Rusia şi despre poporul 
rus. Drept urmare, Herzen a ajuns la conciuzia: „Intr'adevar este tim- 
pul să facem Europa să cunoască Rusia. Europa nu o cunoaşte; ea 
cunoaşte guvernul nostru, fațada noastră, şi nimic mai mult. ...Acum 
vor cunoaşte mai bine poporul“ 4, 

Dela Herzen, prin ореге!е lui $1 dela el personal, emigranții revolu- 
Нопаг! români între care şi N. Bălcescu au aflat că există două Rusii. 


1 V. I. Lenin, In memoria lui Herzen, Opere, у. XVIII, р. 14. 

2 A. I. Herzen, р. 459. 

3 V. I. Lenin, Opere, v. XVIII, р. 10. 

4 A. I. Herzen, Colecţie de opere, у. У. р. 390. După cum scrie un con- 
temporan şi prieten de al lui, Herzen „a început cu curaj sa faca Rusia cunoscută 
strainilor, pe care o cunoşteau atât de puţin”. Fragmente din amintirile lui M. C. 
Reichel - şi scrisorile lui Herzen adresate ei. Moscova, 1909, p. 119. 


7. — Studii de Filosofie. WWW. 
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Artcolele și Бтозигие ‘иі Herzen, scrise în franceză şi în germană, 
au fost larg răspândite în Europa, iar schița sa „De pe celalat mal“ 
a atras atenția tuturor cititorilor progresiști din Europa. După aceste 
lucrări, conducătorii revoluţiei din 1848 din Тага Românească au înţeles 
multe fenomene, pe care, înainte, nu le putuseră explica. Ei au băgat de 
seamă că, chiar în armata ţaristă, care venise să înnăbușe revoluția 
dela 1818, erau larg răspândite ideile rezistenţei faţă de autocraţie. Un 
contemporan îşi aminteşte că, їп 1848, „la Bucureşti, mulți dintre ofi- 
{егіі şi chiar dintre căpitani (ai armatei ruse — Nota autorului) au con- 
spirat cu unii dintre prizonierii români, transmițându-le scrisori și asigu- 
rându-i că, în caz că ungurii vor fi într'adevăr putennici şi vor rezista 
câtăva vreme, o bună parte a armatei va trece în tabâra ungurilor“. Ace- 
laşi contemporan scrie : „Mulţi dintre români au mai văzut cum plângeau 
soldații ruşi atunci când au fost aduşi să lupte împotriva unguri.or“!, 
Oamenii progresiști români au înțeles cât de mare era cercul Ruşilor 
care erau de partea revoluției române şi ungare, împotriva autocrației 
țariste 2, 

Ре când se afla în emigrație, Herzen a întreținut legături de prie- 
tenie cu mulţi dintre conducătorii mişcării revoluționare din diverse ţări, 
siliți să-şi părăsească patria în urma înfrângerii revoluției, şi, încă în 
1849, casa за a devenit unul dintre centrele emigranţiior revoluționari. 
Pe Herzen, care s'a bucurat de simpatia generală a oamenilor progre- 
611 din timpu! său, l-au cunoscut la Paris şi emigranții români după 
1848. O scurtă analiză a acestui fapt este necesară, cu atât mai mult, 
cu cât ne aduce mai aproape la desvăiuirea importantei probleme а 
legăturilor dintre Bălcescu şi cercurile revoluționare ruse. 

Nu aflăm decât foarte puţin despre relaţiile lui А. Г. Herzen cu 
emigranții români, din corespondenţa şi din operele sale. Numai în 
opena sa „Biloe i dumi“3, el aminteşte numele liberalului D. Brătianu 
(ulterior reacționar inveterat) şi anume, în legătură cu activitatea „Со- 
snitetului democratic central al Europei“, în 1852. Dar Herzen nu l-a 
cunoscut numai pe D. Brătianu, ci şi pe alți conducători şi participanţi 
ai revoluţiei din 1848. Astiel, în 1870, organul conservatorilor „Pressa“, 
care ducea o campanie împotriva fruntaşului burghez român С. A. Ro- 


1 С. A. Rosetti. Rusia, 1852, în Scrierile lui С. A. Rosetti, у. 1, 1887, р. 70—485. 
2 Remarcam că $ Bacunin urmarea cu atenție şi simpatie evenimentele revo- 
luționare din Valahia, în parte datorită faptului că ele intrau în planurile sale pan- 
slaviste. Iñ Mai 1849, când a fost arestat la Dresda, i-a fost luat manuscrisul „Каз- 
coala valahilor şi intervenţia Rusiei“, scrisă în limba franceză în Februarie-Martie 
1849 (Materialele pentru biografia lui Bacunin. Ed. de Stat, M.-P., 1923, v. I, р. 22—25 
şi de asemenea, М. А. Bacunin, colecția de opere şi scrisori... 1935, р. 379—381). 
Sunt indicaţii precum că şi la mijlocul lui Iulie 1848, Bacunin ar fi scris un oarecare 
articol cu privire la Valahia (.. р. 542—543). In depoziţiile sale, Bacunin, printre 
cunoştinţele sale dela Dresda, numeşte şi pe Vasile Ghica din Valahia. V. Ghica este 
înfațişat în raporturile poliţiei са un opoziţionist, ca un cap înfierbântat, ca un om, 
bogat. In August 1848, el se găsea la Viena de unde pleacă după revoluţia din Oc- 
tombrie. La Dresda, el făcea parte din cercul democraţilor, şi îl cunoştea pe Ba- 
cunin. După ce au început turburările din Dresda, el a plecat prin Miinchen în Elve- 
На şi apoi la Marsilia (Informaţiile Comenduirii oraşului Viena din 19 Тийе 1849). 
‚М. A. Bacunin, Opere şi scrisori alese, Moscova, 1935, у. IV, р. 527 (Adnotări). 
3 A. I. Herzen, Colecţia de Opere, v. V, р. 15, 281, 287. 
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setti, l-a învinuit pe acesta de o conspirație republicana şi a citat ur- 
mătorul fragment din articolul unui oarecare Gustav Rasch, pubiicat 
în ziarul „Der Hausfreund“ din Berlin (Nr. 10, lanuanie 1870): „Га 
câteva zile după sosirea mea la Bucureşti m'am dus la Rosetti, pe 
care-l cunoscusem la Paris, în casa lui A. I. Herzen, pe vremea când 
eram amândoi în emigrație în Franța. Rosetti şi-a primit educația de 
conspirator şi agitator la şcoala superioară а Parisului“!. Desigur, 
aceste din urma cuvinte sunt oarecum exagerate. Rosetti era departe 
de a fi revoiuționar. Dar pentru noi este important faptul ca е! 1-а 
cunoscut ре Herzen, lucru confirmat de aceiaşi G. Rasch2, care-l cu- 
moscuse ре Herzen din 13483. In articolul său „Alex. Herzen“, scris 
pentru „Neue Нее Presse“, au prileju: morţii dui Herzen *, Rasch vor- 
beşte cu simpatie despre е1 şi despre ajutorul pe care Herzen l-a dat 
emigranților revo.uționari din Paris, în 1849. „Casa lui a fost locul de 
adunare al ostracizaţilor de cele mai diferite naţionaiitaţi: aici se în- 
tâlneau Nemţi şi Italieni, Polonezi şi Români, Unguri și Sârbi; în fie- 
care zi, în casa lui Herzen se punea masa си 12 tacâmuri pentru emi- 
granți... Fiecare dinte aceste persoane a fost primit cu căldura în casa 
lui Herzen“. 

Enumerând câteva рег-оапе, саге au fost martore ale acestei atitu- 
d:ni față de emigranţi în casa lui Herzen, G. Rasch aminteşte şi despre 
„ministru готап“ Rosetti 3. 

Există şi alte date care atestă !egăturile dintre Rosetti şi Herzen. 
Astie:, în Noembrie 1851, P. D. Kiseleff, ambasadorul Rusiei la Paris, 
comunica, într'o notă secretă, că Herzen își transmite broșurile revo- 
Нопаге în Rusia prin intermediul emigranților români $. „Partidul slav 
mi-a făcut impresia ide а fi mai descurajat (decât partidul lui Czarto- 
гіѕкі — Nota autorului) şi de a voi să acţioneze asupra populației prin 
foi subversive. El a încercat să răspândească pamflete în principatele 
Moldovei şi Valahiei, ca şi în provinciile de Sud ale Imperiului“ — 
arăta Kiselleff. 

Şi mai departe, el scrie: „Herzen şi Golovin la Nisa, С. Za- 
lesschi la Bruxelles, Rosetti, H. Rădulescu $’ Kisch la Londra sunt con- 
ducătorii acestui partid. Саг{Ие patrund: 1) Не prin Kânisberg, unde 
ип oarecare  Rausmitz serveşte са intermediar al lui  Zaleschi 
din Bruxeiles, 2) Пе prin Bucureşti, unde un oarecare Paladi (conte) 
are legături cu Rosetti, autorul câtorva lucrări би limba română, în 
sfârşit, 3) prin Marsilia şi Constantinopole“. 

Dar între Herzen și Rosetti nu s'au stabilit legături mai strânse 


і „Pressa“, anul ПІ, Nr. 17, 1870, р. 66. 

2 G. Rasch, scriitor democrat german a murit în anul 1878. „O placere deose- 
bită mi-a produs G. Rasch“ — scrie în anul 1877, Engels lui Liebknecht — în lega- 
tură cu faptul că Rasch a tipărit în Nr. 20 al revistei „„Vorwârts” o declaraţie саге 
arată că el s'a convins de corupţia lui Karl Vogt în urma demascarii acestuia de 
către Liebknecht. Arhiva lui Marx şi Engels, Partizdat, Moscova, 1932, v. IV, р 149 

ЗА. I. Herzen, Opere, у. XXI, р. 559, Comentarii de M. Lemke. 

4 „Neue freie Presse”, 1870, Nr. 1944, citat din A. I. Herzen, Opere, v. V, 
р. 269—270. 

5 Ibidem. 

6 Arhiva centrală istorică (Moscova). 
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Explicaţia acestui fapt nu trebue căutată numai în faptul că, după scurt 
timp, Rosetti nu a mai avut n.mic comun cu mişcarea revoluționară, dar 
în primul rând 31 în aceea că Herzen avea о atitudine foarte critică față 
de oamenii din jurul său. „El ştia să vada mărginirea națională a unora, 
oportunismul şi liberalismul altora, frazeologia goală şi metodele de а 
arunca praf în ochii a'tora...!, trăsături ре care Herzen nu putea să 
nu le observe repede la Rosetti. 

C. A. Rosetti, unul dintre conducătorii burgheziei liberale, care, după 
caracterizarea precisă а lui Bălcescu, „făcea agitaţie de dragul agitaţiei“, 
nu â răspândit ideile lui Herzen. 

Totuşi, aceste relații personale cu Herzen l-au influențat fără îndo- 
ială pe Rosetti, şi, în scurta perioadă cât a rămas în emigrație, au lăsat 
unele urme în anumite acțiuni ale sale. Astfel «ste probabil că, şi sub 
influența acestei legături, el a scris, în 1852, la Paris, o carte despre 
Rusia, în care Rosetti demasca autocrația țaristă, arătându-şi simpatia 
pentru asupritul popor rus 2. 

Nicolae Bălcescu, cu toată atitudinea critică faţă de Rosetti, a avut 
legături strânse cu acesta şi a putut prin el să facă cunoştinţă dacă пи 
personal си Herzen, cel puțin cu operele şi activitatea marelui revo.utio- 
nar democrat rus, 

Pe de altă parte, tineretul progresist român $1 emigranții români, 
în primul rând Bălcescu, care se aflau atunci la Paris, au putut să cu- 
поаѕса lucrarile lui А. I. Herzen şi au avut posibilitatea să facă legă- 
tură personală си el şi prin intermediul istoricului francez J. Michelet. 

Tot prin intermediul lui Michelet, Herzen şi cercuriie revoluționare 
ruse au avut posibilitatea să facă cunoscută activitatea lui N. Balcescu. 

E cunoscut faptul că, între Michelet şi emigranții români, s'a sta- 
bilit o legătură strânsă, putem spune chiar prietenească, încă din 1848 3. 
Istoricul francez simpatiza, de pe poziții democratice, cu mişcarea de 
eliberare a unor țări asuprite, cum erau Polonia, Italia şi România. 
Imediat după înfrângerea revoluţiei, Michelet a început să lucreze la 
„Legendele democratice“, în care trebuiau să intre schițe din istoria 
mișcarii de eliberare a acestor țari. Unii dintre emigranții români l-au 
ajutat la alegetea materialelor. 

In cadrul acestei căutari de material, el a avut prilejul să-l cunoască, 
în 1851, pe Herzen. Michelet i-a simpatizat pe Herzen şi a devenit prie- 
tenul şi admiratorul sau. Atâta timp cât mai exită în Europa ase- 
menea oameni, nu aveam niciun motiv să fim disperaţi“ — scria Michelet 
despre Herzen, în 18524. Michelet a contribuit 1а răspândirea lucrărilor 
lui Herzen și a fost unul dintre adepţii săi їпіоса{і. Ei recomanda tutu- 
ror lucrarile lui Herzen, şi, deci, este natural să le îi recomandat şi 
Românilor pe care-i cunoştea. 


1 F. Levin, Herzen şi Europa. „Pravda“ din 6 Aprilie 1937. 

2 Scrierile lui С. A. Rosetti, 1887, v. I, р. 1—140. Rosetti scrie că autocraţia 
se sprijină în Rusia numai ре „subjugare, robie, ignoranța şi teroare“, р. 125; са 
epigraf la aceasta carte sunt citate cuvintele lui Pestel. 

3 [. Breazu, Michelet şi Românii. Cluj, 1935 

4 J. Michelet, Pologne а Russie Legende de Kosciusko, 1852, р. 130. Citat după 
А. I. Herzen, Colecţia de opere, у. УТ, р. 675 (Adnotari). 
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Pe de altă parte, în cartea sa, apărută în 1854, care conținea schiţe 
din mişcarea de eliberare a Italiei, a României, a Poloniei şi a Rusiei !, 
existau nu numai referiri la Iscandev (adică Herzen), dar se simţea şi 
folosul criticii severe, pe care Herzen i-o făcuse lui Michelet încă т 
1851 2. Trebue subliniat că în această carte, Michelet îl aminteşte des 
şi pe N. Bălcescu. 

Pe vremea aceea, cartea lui Michelet a fost cunoscută atât de citi- 
torii progresiști români, cât $1 de cei ruşi. Ea a fost adusă în Rusia ре 
cale i'egală. In această carte Michelet vorbeşte despre Balcescu си multă 
consideraţie. „Balcescu a fost un erudit de primul rang, şi, totodata о 
minte practică, foarte dreaptă, foarte luminoasă“ — scrie Michelet. „El 
a fost un mare istoric al țării sale şi, este inafară de orice îndoială, unul 
dintre conducătorii ei cei mai înţelepţi. Nu cunosc până acum nimic 
mai bun în această temă (adică prob'ema agrară — Nota autorului), ni- 
пис mai instructiv, decât această broşură, intitulată „Chestiunea econo- 
mică în Principatele Dunărene” 3. 

În cartea sa, cunoscută de Herzen, Michelet a folosit larg această 
lucrare a lui Bălcescu. 

Toate aceste fapte ne pot servi ca indicaţii pentru cercetarea mai 
adâncă în viitor, cu scopul de a lămuri problema legăturii dintre 
Balcescu şi Herzen. Pe de alta parte, dispunem şi de alte date, mai 
graitoare decât cele de mai sus, care dau posibilitatea de a аЙгта ca în 
1849—1850, Bălcescu a cunoscut lucrările lui Herzen $1 că ele i-au in- 
fluenţat eventual şi activitatea lui revoluționară. 

N. Bălcescu, conducătorul lagărului revoluționar democratic din 
Тага Românească, ura autocraţia țaristă. In articolele şi în scrisorile 
sale, el a demascat nu numai acest bastion al reacţiunii europene, dar 
şi pe toţi cei care зе orientau spre el. Această poziţie atesta maturitatea 
concepțiilor revoluționare ale lui Bălcescu. Dar trebue să subliniem că 
Balcescu nu a fost numai dușmanul autocrației ruse, dar şi duşmanul 
tiraniei în general. El a demascat cu pasiune pe Napoleon al III-lea, 1-а 
înlierat ca ре cel mai periculos duşman al libertăţii şi i-a prevenit ре 
compatrioții săi să nu caute ajutor la acest tiran 4. 

Balcescu a demascat pe Palmerstoni, pe Napoleoni, pe Romanovi, 
„tiranii popoarelor“, cum le spunea el. Credo-ul democratului revolu- 
ționar reiese din rândurile, ре care le îndreaptă împotriva liberalilor 
laşi: „In zadar veţi îngenunchia şi vă veţi ruga pe la porțile împăra- 
ţilor, pe la uşile miniştrilor lor. Ei nu vă vor da nimic, căci пісі nu 
vor, nici nu pot. Fiţi gata dar a о ша voi, fiindcă împărații, domnii şi 
boierii pământului nu dau numai aceia ce le smulg popoarele“ 5. 

Bălcescu era ferm convins că poporul român poate scăpa de asu- 
prirea națională şi socială numai luptând în alianță cu toate popoarele 
asuprite. Acestea erau idei utopice, pentrucă numai proletariatul a fost 


1 Les Légendes démocratiques du Nord. Paris, 1854. 

2 A. І. Herzen, Poporul rus şi socialismul. Scrisoare adresată lui Jules Mi- 
chelet, Opere, у. VI, р. 433—462. 

3 Les Légendes démocratiques... р. 305—306. 

4 Vezi scrisoarea lui Balcescu — 1. Ghica, Amintiri din pribegie. 

5 N. Bălcescu, Opere, v. І, partea а Il-a, р. 107. 
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în stare să cucerească eliberarea de sub orice jug. Dar în condiţiile 
istorice de atunci, Bălcescu ru putea să-şi dea seama de acest lucru. 
Visurile sale spre o societate liberă de exploatare au lost expresia dra- 
gostei sale pentru popor, iar democratismul său revoluționar şi-a gasit 
expresia în visul unei alianţe în luptă a popoarelor. 

Balcescu nu s'a mărginit numai sa scrie despre această alianță şi 
sa o dorească, dar el a luptat cu abnegaţie pentru îniaptuirea ei, ară- 
tându-şi în fapte atitudinea cinstită şi devotată faţă de cauza revo.u- 
{іеі. In acest scop, el a plecat, în 1848, în Ungaria, ultima lortareaţa а 
revo'uţiei, ре de о parte, pentru a-i convinge ре acei Români din Tran- 
siivania, care erau grupați în jurul lui Avram Iancu, să nu lupte împo- 
triva Ungurilor, ci împotriva dușmanului lor comun, imperiul habsbur- 
gic. Pe de altă parte, el căuta să influenţeze pe Kossuth, care ducea o 
politica naţională dăunatoare revoluţiei. 

In concepţiile lui Ba'cescu despre crearea unui comitet care să Не 
statul major de acțiune al popoareior asuprite din Europa de Sud-Est, 
se disting net două perioade: prima este aceea dinaintea sosirii sale la 
Paris, în 1849. In această perioadă, el s'a străduit să creeze o alianţă 
între Români, Unguri, Turci şi „popoarele democratice slave“: Polonezii, 
Sârbii şi Bulgarii. Ascuţișul acestei alianțe era îndreptat impotriva 
Rusiei ţariste, саге a intervenit împotriva revoluţiei ungare. Pe atunci, 
Balcescu nu își dădea seama de existența Rusiei revoluţionare, şi era 
înclinat să identii'ce Rusia lui Nicolae I cu Rusia în general. O dove- 
dește scrisoarea sa din 29.ХП.1848, când pe drumul din Ungaria spre 
Belgrad, el a luptat pentru o alianță cu popoarele siave cu scopul de 
a le smulge de sub influența Rusiei!, Această poziţie а iui Baicescu 
nu trebue să пе mire. El nu ştia nimic sau prea puţin despre Rusia 
decembriştilor şi а lui Herzen. E! personal cunoştea numai doi Киз, 
pe istoricii şi filologii Grigorovici şi Nadejdin, cu care făcuse cunoş- 
ища în timpul trecerii lor prin Тага Românească, în 1845 2. Dar, dela 
ei, el nu putea să afle nimic despre existenţa unei mişcări de e.iberare 
în Rusia. 

A doua perioadă începe în 1849, când, sosit ta Paris, el s'a lovit, 
chiar din primele zile, de articolele lui Herzen din ziarul „Ecrits du 
peuple“ şi a auzit despre Herzen dela diverşi emigranţi străini şi. 
desigur şi dela Rosetti. 

Aici la Paris, Băicescu a depus toate eforturile pentru a crea Comi- 
tetul de acțiune al tuturor popoarelor dunărene şi din Estul Europei. 
Infăptuirea acestui Comitet a întâmpinat întâi tot felu! de greutăţi, create 


1 I. Ghica, Amintiri din pribegie (Scrisoarea din 29.Х11.1848). 

2 ү, I. Grigorovici, profesor al Universităţii din Cazan (1845—1876) a fost tri- 
mis în misiune în anul 1845 şi a trăit 4 luni în Valahia. A vizitat oraşele Târgo- 
vişte, Câmpulung, Curtea de Arges, Buzău şi până la 15 mânăstiri unde se gaseau 
monumente slave. In timpul cât a stat în Valahia a apărut primul număr al re- 
vistei „Magazinul istoric pentru Dacia' unde s'a tipărit corespondenţa lui Ştefan 
cel Mare (publicată în Rusia de catre Grigorovici, v. I, р. 277). Grigorovici туза 
limba română şi „acorda o mare atenţie elementului slav” al limbii române, Vezi 


Scurtă notă asupra calatoriei magistrului dela Universitatea din Cazan — Grigoro- 
vici. Revista Ministerului Instrucțiunii — Iunie 1847, р. 27—40. Nadejdin în calatoria 
sa — în Note științifice ale Universitaţii din Cazan, 1848. 
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de elementele liberale $1 de dr: apta din rândurile emigranților români. In 
lipsa lui Balcescu, liberalii reuşisera să puna mâna pe conducerea emi- 
graţiei romane. Fi se temeau de revo.uție, mai mult decât de orice şi, 
desigur că nici nu s'au gândit sa întreprinda ceva pentru a strânge 
Ѓоге'е în vederea luptei viitoare. Intre timp, e:ementele progresiste ce- 
reau să se stabileasca şi să se întareasca cât mai repede legăturile cu 
reprezentanţii altor popoare. „Ce relaţii ай stabilit între noi şi cei- 
lalți emigranţi ?“1, îl întreba cu insistența Cesar Bolliac ре conduca- 
torul aripei de dreapta Eliade, în scrisoarea din 30.11.1849, scrisa într'un 
ton foarte critic la adresa conducerii emigranților. Pe vremea aceea, în 
игта unei lupte înde:ungate а lui Bălcescu, conducerea de dreapta а 
«migraţiei române a fost înlaturată si s'a creat un nou Comitet pentru 
conducerea emigrației, din care a făcut parte şi Bălcescu ?. 

Balcescu nu s'a mulțumit numai sa stabileasca legături strânse 
cu conducătorii diferitelor grupuri naţionale de emigranţi, dar a pus 
si bazele unei organizaţii revoluționare secrete a popoarelor din Estul 
Europei. Ceea ce este foarte important este faptul că în acest Comitet 
întra şi un reprezentant al Rusiei. 

In scrisoarea din 96.1.1850, Bălcescu îi comunică lui Ghica la 
Constantinopol: „Am constituit la Londra un Comitet, în care vor intra 
câte trei reprezentanţi a 6 naţiuni: Românii, Ungurii, Polonezii, Ruşii, 
Boemienii şi Moravii, Turcii, Slavii de Sud“ 3. 

Sarcina Comitetului era realizarea mutuală a ajutorului şi a solida- 
rităţii reciproce în mişcarea acestor popoare, pentru а cuceri, pe cale 
revoluționară, o confederație liberă. 

Bălcescu a subliniat caracterul secret al Comitetului. 

„Ideea trebue propagată, dar existenţa Comitetului şi a membrilor 
săi trebue să fie secretă“4. Acest caracter conspirativ explica faptul 
că, înafară de cele comunicate în această scrisoare, nu ştim nimic des- 
pre activitatea acestui Comitet. După cum comunică Balcescu, au in- 
trat în acest Comitet: din partea Români:or, el; din partea Ungurilor : 
Klapka, Teleky, Pulsky; doi reprezentanţi polonezi, şi, în sfârşit din 
partea Rusiei, Golovin. 


1 Este foarte interesanta scrisoarea lui Bolliac în care s€ explica pe larg ne- 
cesitatea unor тіѕсагі revoluționare unite ale Românilor cu Ungurii. 20 Маі 1873 
Trompeta Carpaţilor, an. XI, Nr. 1066 (Biblioteca Acad. R.P.R., Р. Ш, 1500, v. IV). 
Acest numar ai ziarului este dedicat aniversării nașterii scriitorului Cesar Bolliac. 

2 [оп Ghica, Amintiri din pribegie, р. 214. 

3 Idem, р. 459. 

In legătură cu aceasta trebue să amintim tendinţa emigrației ungare din 
1850—1851 de а întări colaborarea revoluţionara cu Polonezii şi Ruşii. Spionui po- 
liţiei austriace a comunicat în anul 1851 din Paris că, în ultimul timp, s'a observat 
o înclinaţie a emigrației ungare către revoluționarii polonezi şi ruși. „Ei vor să 
а{а{е turburările din Rusia şi sa conspire impotriva țarului“. Tábori Kornet — Titkos 
rendörsegés Kamarilla: — Akták a bécsi titkos rendörség levéltárából Budapest, 
1921, p. 177. 

A Ьавайдгш dela Viena, Meiendorf, a comunicat la începutul anului 1851 că 
„emigrația maghiară a hotărît, cu scopul de a continua propria sa cauză, să-și 
Тере acţiunile cu propaganda revoluţionară în general şi cu Polonezii în special, 
pentru a exercita influență asupra populaţiei slave din imperiul Turc”. Arhiva cen- 
trală istorică (Moscova, Fondul secţiunii I-a, expediţie 84, 2.1 — 1851, р. 17). 

4 I. Ghica, Idem, р. 461. 
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Cine a fost acest Golovin ? In „Biloe і dumiî“, Herzen a caracterizat. 
în mod strălucit această figură negativă şi monstruoasă, care sa dat 
drept revoluționar şi emigrant politic rus, numindu-l „un Nozdrev Я 
un Hlestacov autohton“. 

La fel ca mulţi dintre contemporanii săi de după 1850, Băicescu 
a fost indus în eroare de carțile, în fond slabe, ale lui Golovin, саге 
erau îndreptate împotriva odiosului Nicolae 1. Necunoscându-l în de aproa- 
pe, Balcescu a luat în serios declaraţii.e ţipătoare ale lut Golovin des- 
pre „revoluționarismul“ sau, etc. Іп plus, îm această perioada, Golovin 
a reuşit să-şi creeze, deşi numai temporar, о aureolă de revoluționar rus, 
iar în 1849 — 1851 lumea mai avea impresia că ei întreține legaturi 
strânse cu A. 1. Herzen !. Temeiul acestei păreri nu era numai faptul că 
ei s'au întâlnit de câteva ori şi ca erau în corespondenţă, dar şi în Їар- 
tul ca, deşi Herzen avea față de el o atitudine negativă, tocmai în acest 
an, numele său a figurat împreună cu numele lui Golovin, pe câteva 
apeluri. „Tot ce face el (adică Союуіп — Nota autorului) lumea crede că 
s'a făcut din îndemnul său...“ — îi scria lui Herzen soția sa, їп 1851 ?. 

Numai prin aceasta se explică faptul că Bălcescu l-a considerat 
pe I. G. Golovin drept un reprezentant al mişcării revoluționare ruse şi 
a stabilit cu е! un contact strâns. Golovin a căpătat chiar їпѕагоіпатеа 
de a scoate un ziar în limba franceză,.pentru a răspândi ideile comi- 
+etului secret 3. Din acest ziar nu s'a ales nimic 4. 

După toate probabilitățile, Comitetul nu a început să funcționeze 
şi legătura dintre Bălcescu și Golovin a slăbit. Astfel se explică faptul 
că, începând din vara anului 1850, democratul revoluționar român пи 
mai aminteşte de aceste relaţii în corespondenţa sa. 

Este greu să răspundem !а întrebarea, dacă Golovin i-a vorbit 
1ш! Herzen despre existența Comitetului şi dacă a încercat să-l atragă 
la activitatea acestuia 5. Din corespondența lui Herzen, nu putem ex- 
trage informații. . 

Dar este un fapt incontestabil interesul profund ре care opinia 
publică progresistă din România, în fruntea căreia se găsea Bălcescu, 
l-a manifestat pentru Rusia revoluționară, după 1848. Oamenii pro- 
gresiști din România, în frunte cu Bălcescu, mu au aflat пита! des- 
pre existenţa celor două Rusii, din lucrările lui Herzen care eraw larg 
raspândite în Europa, dar au început chiar să caute în rândurile demo- 
craților revoluționari ruşi ип aliat în lupta împotriva tiranilor, peniru 
libertatea poporului român. Cu timpul, acest interes al opiniei publice 


1 Arhiva Roşie, 1937, v. II, р. 211. 

2 A. I. Herzen, Opere, v. VI, р. 43 

3 I. Ghica, Amintiri din pribegie, р. 461. 

4 In Octombrie 1850, Golovin împreună cu G. Motie a înfiinţat la Nisa „O re- 
vista pentru un sezon“. Vezi, Memoriile lui Ivan Golovin, Leipzig, 1859, р. 131, 
Aceasta însă nu putea fi revista pe care o dorea Bălcescu, ceea ce se poate vedea 
din caracterul şi conținutul acestui jurnal. 

5 La 26 Martie, 1850, Balcescu a anunțat în scrisoarea sa: „cunoștințele mele 
din Londra au plecat cu treaba în Elveția” (I. Ghica, p. 507). Se crede ca ar fi 
vorba de Golovin, care a petrecut iarna anului 1849—1850 la Londra, primavara la 
Geneva, iar în August, a trecut prin Turcia şi Nisa. Aici el l-a întâlnit pe Herzen 
(Trecutul, cartea a V-a, 1907, p. 283). Herzen a venit de asemenea la Geneva la 
Reichel (Vezi Amintirile lui M. K. Reichel, p. 67). 
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progresiste din România creşte mereu. Colaborarea cu mişcarea revo- 
Îuţiomară rusă зе întăreşte tot mai mult în cursul deceniilor care ur- 
meazä. 

Trebue menționat că numele şi ideile lui Nicolae Bălcescu devin 
bine cunoscute cercurilor democratice ruse, în perioada ascuțirii luptei 
poporu.ui român pentru unirea Moldovei şi Țänii Româneşti. Aceasta se 
datorește, revistei „Зоугетеппю“ condusă de  Cernişevschi, revista, 
care, cum este ştiut, а miiitat în favoarea unirii. In paginile re- 
vistei „Studii“! s'a vorbit despre un studiu intitulat „Principatele duna- 
rene Moldova şi Valahia“ publicat în numerele dim Februarie şi шие 
1858 ale revistei „Sovremennic“, arătându-se că acest anticol а contri- 
buit foarte mult atât la apărarea drepturilor poporului român, cât şi la 
„opera de cunoaștere a României în Rusia. Trebue menţionat faptul im- 
portant că studiul din ,„Sovremennic“ expune ideile lui Nicolae Bălcescu. 
Acest studiu aminteşte şi de numele marelui revoluționar democrat то- 
mân N. Băicescu. 

Ideea fundamentală а articolului din „Sovremennic“ este reali- 
zarea de jos a unirii, pe calea democratică în interesul poporului. Atât 
prin conţinutul lui, cât şi prin felul cum punea problema, articolul din 
„Ѕоугетеппіс“ era în opoziţie radicală, atât си concepțiile presei ofi- 
ciale din Rusia, cât şi din Apusul Europei. 

Era foarte greu să scrii un asemenea articol în condiţiile de atunci 
ale Rusiei ţariste, fără să mai vorbim despre condiţiile aspre ale cen- 
zurii, care sileau revistele revoluționar-democrate să recurgă la lim- 
bajul lui Esop 2. 

О айа dificultate importantă a constituit-o faptul că revista а 
fost silită să desvalue adevaratul conținut al revendicarilor de unire 
emise, nu de liberalii români, ci de poporul român, ре baza unor ma- 
teriale extrem de sărăcacioase, de care putea să dispună cercetatorul 
rus al istoriei şi al situației sociale din România. Aceste materiale se 
reduceau la câteva însemnări ale unor că.ători care vizitasera Moldova 
$ Тага Românească la sfârşitul secolului al XIX-lea. Dar această lite- 
ratură oferea puțin material despre problema agrară şi arăta prea pu- 
{їп situaţia reală a claselor $1 lupta masselor țăraneşti. Pe de altă parte, 
hiar în literatura istorică a României, aceste probleme au început să 
fie tratate abia între anii 1840 — 1850, fenomen legat, în primul rând, 
de activitatea democratului revoluționar N. Bălcescu 3. 

Dar lucrările scrise în limba franceză de emigranții români си 
privire la problemele sociale după 1848, nu puteau pătrunde în Rusia, 


[1 


і „Studii”, 1949, Nr. 4. 
2 Numai în anul 1858, cenzura a șters din „Contemporanul”, 45 pagini ti- 


ărite. Vezi У. Evgheniev — Maximov, Studii asupra istoriei jurnalisticii socia- 
[үе din Rusia secolului а] XIX-lea, Leningrad, 1927, р. 111. 
з N. Balcescu arata într'o serie de lucrari ale sale că „...istoria nu trebue să 


ne faca cunoscute numai anumite personagii privilegiate, ci trebue sa înfaţișeze po- 
porul român cu instituţiile sociale, ideile, sentimentele şi obiceiurile sale în decursul 
secolelor“. N. Bălcescu, Opere, v. I, partea I-a, р. 107. In anul 1846, Balcescu a scos 
“minunata lucrare „Despre starea sociala а {агапітіі muncitoare din cnezatele ro- 


mâneşti în epoci diferite“, ОРА уа бт А 
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deoarece figurau pe lista cărților straine interzise de secțiunea a III-a !. 
Aceasta explică lipsa de material. Acesia este motivul pentru care arti- 
colul din „Sovremennic“ este împarțit în două părţi în ceea ce pri- 
veşte fondul. Prima parte este o schiță istorică (până la revoluția dela 
1848) şi reprezintă, în fond, o traducere prescurtata а сатііі lui R. Reg- 
nault: „Histoire sociale et politique des Principautes Danubiennes“ °, 
aparută la Paris în 1856, $1 pe care autorul studiului nu o citeaza deloc. 
In schimb, partea а doua, care examina situația Moldovei $1 a Тагіі 
Românești, dupa 1848, este o cercetare originală, atât prin problemele 
pe care le ridică, cât și prin modul în care le tratează. 

O trăsătură importantă a întregului articol este aceea ca, atât în 
tratarea istoriei cât şi în tratarea situaţiei sociale din Moldova şi din 
Тага Românească, el reproduce aprecierea democratului revoluționar 
român N. Bălcescu. Cauza acestui fapt este aceea' ca lucrarea lui Reg- 
nault expune ideile lui N. Balcescu. 


Istoricul francez reproduce pagini întregi din diferite !ucrari ale lui 
Bălcescu, citând numai „Question économique...“ 

Cartea lui Regnault a fost foarte cunoscută în Occident. О cunoş- 
tea şi Marx, care, în analiza Regulamentului Organic din „Capitalu!“ 3, 
se referea la această carte. Dar un fapt extrem de important este că 
Marx a îoiosit din cartea lui Regnault numai datele lui N. Bălcescu. 

Este interesant să menţionăm felul! în care autorul studiului din 
„Sovremennic“ a folosit cartea !ui Regnault. 


Au fost lăsate la о parte toate consideraţiile lui Regnault şi foio- 
site numai părţile caie corespundeau concepției autorului. Rezultatul а 
fost că schiţa istorică a studiului din „Sovremennic“ a coincis cu apre- 
cierile $1 cu explicațiile lui N. Bălcescu. Asemenea lui Balcescu, „5о- 
угетеппіс“ arată că: 1) Proprietatea feudală din Moldova și din Тага 
Românească s'a născut din îmstrăinarea prin violență а pamânturitor 
țaranilor liberi, care se întemeiau pe principiile obștei; 2) el îi demască 
pe boieri şi arată că atât în trecut, cât $1 în prezent, ei s'au manifestat 
ca elemente ostile intereselor naționale; $1, în al treilea rând, pe baza 
datelor statistice ale lui N. Bălcescu „Sovremennic“ arată starea îngro- 
zituare a țăranilor şi uriasa vovară a obligaţiilor pe care Regulamentul 
Organic le impunea ţăranilor. 

Deoarece atât Balcescu cât şi „Sovremennic“ rezolvau problema Je 
pe poziții democratice, concepţiile lor în problema unirii principatelor 
într'um! singur stat au coincis pe deplin. 

Dar autorul articolului de care me ocupăm mu cunoştea ideile lui 
Bă.cescu numai prin intermediul lui Regnault. Astfel, în analiza istoriei 
tnranilor, el nu se rezumă la cartea lui Regnault, iar când descrie re- 
formele lui Mavrocordat, autorul folosește și citeaza materiale tipărite 


1 Arhiva Centrală Istorică din Moscova, fondul, dosarul 426—1849 р. 139—145 
„Indice alfabetic de саг! în limba franceza absolut interzis de cenzura straina”. 
Sanct Petersburg, anul 1852. 

2 „Contemporanul”, 1858, Nr. 


4, 
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în cevista „Magazinul istoric pentru Dacia“!, dând aceeaşi apreciere 
defavorabilă acestei reforme, ca şi democratul revoluționar român. 
Analizând propunerile române în problema eliberării {агапЙог şi a îm- 
proprietăririi lor, „,Sovremenmic““ aminteşte numele lui Nicolae Bal- 
cescu ? şi expune cu multă simpatie propunerile sale, pe baza broşurii 
„Question économique des  principautes danubiennes*. 

Este important să relevăm faptul că „Sovremennic“ пи se mărgi- 
neşte numai la menționarea numelui lui Bălcescu în text, dar se referă la 
lucrarea lui de mai sus $1 în notele 'dela subsol. Lucrarea lui Balcescu a 
apărut anonim la Paris, în 18503, iar Regnault, care se refera ades la 
această lucrare şi reproduce din ea pagini întregi, nu arată nicăieri ca 
autorul acestei lucrări este N. Bălcescu. 

Este extrem de greu să răspundem la întrebarea, de unde au putut 
alla cercurile progresiste din Rusia cine este autorul broşurii, dacă 
tinem seama de regimul riguros al cenzurii din acea vreme. Acest 
lucru este cu atât mai greu, cu cât nu cunoaştem nici numele autorului 
studiului din „,Sovremennic“. Chiar în lista „Evidenţa onorariilor“, а 
revistei „Sovremennic“, nu figurează nici numele autorului, nici onora- 
riul care 1 s'a plătit. Dar desigur, aulorul necunoscut al studiului а tuat 
cunoştinţă de numele autorului broşurii „Question économique...“ din car- 
tea susmenţionată а lui Michelet. 

Din lipsa materialului, deocamdată trebue să ne mărginim la con- 
statarea іарішиі că cercurile progresiste şi în primul rând, revoluțio- 
narii democrați nuși din Rusia cunoşteau numele $1 ideile revoluţionaru- 
lui român N. Bălcescu. Acest lucru este valabil, în primul rând, pe lângă 
Herzen, pentru N. G. Cerniîşevschi. El trebuia să cunoască acest articol, 
cel puțin pentrucă, începând din 1856, el a condus anumite rubrici ale 
revistei, pentru care citea corecturile în pagină şi participa la pregătirea 
materialului şi la redactarea revistei *. 

Totodată, se știe că marele iluminist revoluționar rus se interesa 
intens şi profund aproape de toate problemele vieţii politice din epoca 
sa, şi că, lucnu extrem de important, el ета specialistul revistei ,So- 
угетепп:с“ pentru problema balcanică, ca $1 pentru problema țărăneas- 
că, adica pentru problemele de саге se ocupa articolul în discuţie. 


1 „Contemporanul“ citează denumirea acestei reviste şi а articolelor folosite 
de ea, în limba franceza; Archives de la métropole de Bucarest. „Magasin historique 
de la Dacie“, II, 1846, р. 284 (Cartea obşteştii adunari а Ţării Românești pentru 
desrobirea tuturor țăranilor, 1847). Urbarium de Mavrocordat, ibidem, р. 243. (Ur- 
bariul sau punctul facut de domnul Constantin Nicolae Mavrocordat. „Magazinul 
istoric pentru Dacia“, II, 1846. Nu este lipsit de interes că în acelaşi numar al re- 
vistei „Magazinul istoric pentru Dacia“ se publicau fragmente din Istoria Rusiei, a 
lui Caramzin, care refereau la istoria Moldovei. 

2 „Contemporanul“, 1858, Nr. 4, р. 295. 

3 Aceasta este cea mai азси а $1 cea mai coaptă lucrare а lui Balcescu. In 
această lucrare, el tinde să desvalue situaţia îngrozitoare а țaranilor, sa rezolve 
chestiunea agrară şi totodată, după cum scrie el însuși, să dea „о lovitură hotari- 
toare Regulamentului (adică iobagisi — Nota autorului) şi boierilor....'* Vezi I. Ghica, 
Amintiri din pribegie, p. 507. 

Іп același timp, „Question €conomique...” reprezintă o sinteză a tuturor lucra- 
rilor premergatoare ale lui Balcescu. 

4 Vezi, Moştenirea literara. Editura Academiei de Științe а U.R.S.S., Moscova, 


1950, v. 53—54, p. 246. ë 
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Nu este lipsit de interes să menţionăm că N. С. Cernîşevschi sa 
ocupat їп paginile revistei „Sovremennic“ atât de problema agrară din 
Moldova din 1858, cât şi de lupta pentru unire în 1859. In Nr. VII al 
revi tei „Зоугетепл:с“ recenzând articole publicate în revista „,Selscoe 
blagoustroistvo“, între care figura şi articolul „Despre situația clasei 
țărănești în Moldova şi despre discuţiile actualului divan dim Moldova 
despre eliberarea ţăranilor“, reprodus din „Revista Ministerului de In- 
terne“ 1. N. G. Cernîşevschi citează nota redacției revistei „Selscoe 
blagoustroistvo“ la acest articol: „Credem că putem scoate, din acest 
articol, unele învățăminte şi avertismente folositoare pentru noi“. 

Este interesant să menționăm că din acest articol, N. G. Cerni- 
şevschi trage următoarea concluzie despre criza economiei feudale din 
Moldova, arătând că, în situația actuală: „țăranii nu pot dispune liber 
de munca lor, iar moșierii, de pământul lor“. Drept care, şi unii şi alţii 
sunt nemulțurhiţi de situația lor. 

Cernîşevschi a arătat ca, în Moldova, „problema este una singură : 
în ce fel să răscumpere obligaţiile țăranilor şi cât pământ să se dea 
în proprietate țăranilor 2“ $1 tocmai aceasta este problema căreia ar- 
ticolul anonim din „Ѕоугетеппіс“, care manifestă simpatie faţă de pro- 
punerile lui N. Bălcescu, îi acorda cea mai mare atenţie. 

Toate acestea dovedesc, dacă nu participarea directă, cel puţin 
cunoştinţele foarte amănunțite pe care le avea marele democrat reva- 
luționar rus în legătură cu acest articol, care prezenta publicului ru- 
sesc numele lui Bălcescu şi programul său. 

Revista democraţiei revoluționare ruse a apărat rezolvarea demo- 
cratică a problemei unirii, nu numai în opoziţie cu forțele reacționare 
$1 conservatoare din apus, dar şi în opozitie cu forțele liberale dm apus 
și din Rusia, care se ridicau împotriva soluționării de jos, democratice 
a acestei probleme. 

Din datele sumare de mai sus reiese că studierea problemei rela- 
țiilor dintre N. Bălcescu şi revoluționarii democrați ruşi, va aduce lă- 
muriri însemnate privind epoca în care a trăit şi a luptat N. Băl- 
cescu, dela a cărui moarte se împlinesc acum 100 de ani. 


1 „Sovremennic“ (Contemporanul) 1858, cartea a 7-a şi de asemenea, N. С. 
Cernişevschi, Opere, 1949, v. V, p. 818—820. Articolul recenzat de Cernișevschi a 
fost tiparit mai întâi în numărul din luna Mai al „Revistei Ministerului Afacerilor 
Interne“ din 1858, (v, ХХІХ, secţia a Il-a, Cercetari și Descrieri, cartea а 4-a, 
р. 141—154). Acest articol înafara de revista „,Selscoe blagoustroistvo“* a fost 
retiparit în revista liberalams Фабио рса din 18 Mai. 


SCURT DICŢIONAR FILOSOFIC 


Publicăm în traducere românească 
extrase din lucrarea „Scurt Di.ţionar 
Filosofic” de М. Rosenthal şi Р. ludin, 
aparut la Moscova în anul 1951, în 
ediția a III-a. 


MATERIALISM ISTORIC, sau concepția materialistă a istoriei — 
învățătura marxist-leninistă despre legile de desvoltare a ѕосіеіајіі ome- 
neşti. Materialismul istoric este extinderea consecventă a tezelor mate- 
rialismului dialectic la studiul fenomenelor sociale. Inainte de Marx. în 
știință domina concepția idealistă a istoriei. Crearea teoriei materialis- 
mu:ui istoric este legată de marea descoperire făcută de Marx în inter- 
pretarea istoriei şi а evenimenteior istorice. „După cum Darwin desco- 
perise legea desvoltarii naturii organice, tot aşa Marx a descoperit 
legea desvoltării istoriei omeneşti: faptul simplu, până acuma ascuns 
sub buruienile ideologiei, că oamenii trebue în primul rând să manânce, 
să bea, să locuiască şi să se îmbrace, înainte de a putea să se îndelet- 
nicească cu politica, ştiinţa, arta, religia, etc.; că, prin urmare, pro- 
ducția mijloacelor materiale nemijlocite de trai şi odată cu această 
treaptă respectivă de desvoliare economică a unui popor sau a unei 
epoci alcătuesc temeiia din care s'au desvoltat orânduirile de stat, con- 
cepțiile juridice, arta şi chiar religia oamenilor, temelia prin саге tre- 
bue lămurite acestea, şi nu invers, cum Sa procedat până acum“ (En- 
gels). К. Marx—F. Engels, „Opere alese“, Ed. P.M.R. 1952, v. II, 
p. 152). In desvoltarea mijloacelor de producţie a bunurilor materiale 
necesare pentru existența omului, materialismul istoric vede principala 
forță care .determină întreaga viaţă socială a oamenilor şi condiționeaza 
trecerea de.a o orânduire socială la alta. Nicio societate nu poate să 
existe fără a produce bunuri materiale. Cu ajutorul uneltesor de munca, 
al tehnicii, omul exercită în procesul de producţie o influenţă asupra 
naturii şi obţine cele necesare pentru trai. De desvoltarea producţiei ma- 
teriale depinde progresul societății. Istoria societății omeneşti începe din 
momentul când omul s'a ridicat până la folosirea uneltelor $1 a devenit 
„un animal care confecționează uneite“. Си cât forțele de producție ale 
societații (vezi) sunt mai desvoltate, cu atât este mai puternica domi- 
пана omuiui asupra naturii. Odată cu desvoltarea forțelor de produc- 
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lațile de producție (vezi) se schimbă rânduieiie social-economice. In- 
locuirea Jormaţiilor social-economice (vezi) în istorie (orânduirea pri- 
mitiva, sclavagistă, feudală, burgheză, socialistă) este în primul rând 
în'ocuirea unor relaţii de producţie prin altele mai progresiste. Această 
înlocuire este întotdeauna urmarea necesara а desvoltarii forțelor de 
producție ale societaţii. Statornicirea noilor relaţii de producţie зе face 
de obicei pe са!еа rasturnarii revoluţionare a vechilor relații de pro- 
ducţie. Meritul teoriei materialismului istoric a lui Marx consta, prin 
urmare, în faptu! ca, în primul rând, ea a .acordat atenţie legilor eco- 
попке ale vieţii ѕосіеіа{іі, condiţiilor obiective ale producției mate- 
riale, саге constifue baza întregii activitaţi istorice a oamenilor. Da- 
torita teoriei lui Marx, „haosul $1 arbitrarul саге domniseră până atunci 
în concepțiile asupra istorie: şi polil:cii au fost înlocuite cu o teorie 
ştiinţifică uimitor de unitară şi de armonioasă, care arată cum dintr'o 
orânduire de viaţa socială se desvoltă, ca urmare a creșterii forțelor 
de producţie, o altă orânduire superioară — cum se desvoltă, de pildă, 
capitalismul din feudalism“ (Lenin, „Trei izvoare şi trei parți consti- 
tutive a'e marxismului“, Ed. P.M.R., 1948, р. 8—9). Materialismul 
istoric a pus pentru totdeauna capăt teoriilor idealiste, care priveau 
istoria societăţii ca o activitate haotică, arbitrară a indivizilor. După 
cum arata Lenin, concepția materialistă a istoriei a redus pentru întâia 
oara acţiunile indivizilor „la acţiunile claselor, a căror luptă deter- 
mină desvoitarea societăţii“. Descoperirea faptului că producția mate- 
riala este adevărata bază a întregii vieți şi a evoluţiei societații а 
permis pentru întâia oară să se înțeleagă mărețul rol creator al masse- 
lor popware, muncitoare, în istorie. Istoria evotuţiei ѕосіа:е a fost 
pentru întâia oară înțeleasă ca „istoria a înșiși producătorilor de bunuri 
materiale, istoria masselor celor ce muncesc, саге sunt forțele funda- 
mentale ale procesului de producție şi care produc bunurile materiale 
necesare existenței societăţii. 

Prin urmare, ştiinţa istoriei, dacă vrea să Не o adevărată şti:nță, nu 
mai poate sa reducă istoria еуоти{їеї sociale, la acțiunile regilor $1 şe- 
[ог de armată, la acţiunile «cuceritorilor» $1 ale «subjugatorilor» de 
state, ci trebue, înainte de toate, să se ocupe cu istoria producătorilor 
de bunuri materiale, cu istoria masselor celor ce muncesc, cu istoria 
popoarelor“ (Stalin, „Despre materialismul dialectic şi materialismul 
istoric“, ed. de lux, P.M.R., 1951, p.57). In funcţie de modul de producție 
existent, de existenţa materială а societații, se formează $1 caracterul! 
istoric determinat al întregii orânduiri sociale, al instituţiilor росе, 
modul de gândire al oamenilor, concepțiile, ideile şi teoriile lor. Exis- 
tenja socială determină conștiința socială. Nu putem înțelege în mod 
just esenţa instituţiilor, ideilor şi teoriilor politice, dacă uităm de baza 
materială a apariţiei lor — orânduirea economică a societăţii. Nu pu- 
tem înțelege de ce într'o epocă apar unele instituţii şi idei, iar în altă 
epoca altele, dacă pornim dela ele înşi.e, şi nu de.a baza economică. 
Conștiinţa socială — concepțiile politice, juridice, artistice, filosofia, re- 
ligia şi ce'elalte forme ideologice — depind de relaţiile de producţie do- 
m'nante dintre oameni şi se modifică fundamental odată cu modificarea 
bazei economice. Explicând ori 
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şi teoriilor politice, de bază, teoria materialismului istoric nu neaga 
deloc marea lor însemnatate în viața socială. Materialismul istoric, spre 
deosebire! de materialismul economic (vezi), care reduce rolul oamenilor 
la zero, dimpotrivă, subliniaza uriaşul lor rol social. Odata apărute, 
instituţiile şi ideile sociale $1 politice devin ele însele о forța, care ехе - 
cita o influenţa asupra condiţiilor care le-au dat naştere. Ele sau frå- 
neaza desvoltarea socială ca forțe reacționare care servesc păturile şi 
clasele înapoiate ale societății, sau fac ca această desvoltare sa mearga 
înainte, servind clasele înaintate, revoluționare. In teoria materialismului 
istoric sunt strâns şi indisolubil îmbinate materialismul cons-cvent şi 
istorismul. Tocmai de aceea, odată cu descoperirea teoriei materialismului 
istoric, știința sociala s'a transformat pentru întâia oara într'o ade- 
vărată ştiinţa a legilor de desvoltare а societaţii omeneşti. Marx а dat 
о genială formulare a esenței materialismului istoric în prefața la cartea 
„Contribuţiuni la critica economiei politice“. „In producţia sociala а 
vieţii lor, oamenii intră în raporturi determinate, necesare, independente 
de voinţa lor, în raporturi de producţie care corespund unei anumite 
trepte de desvoltare a forţelor lor materiale de producție. Totalitatea 
acestor raporturi de producţie constitue structura economică a socie- 
taţii, baza reală pe care se ridică o suprastructura juridica şi politica 
şi căreia îi corespund anumite forme de conștiința socială. Modul de 
producție а vieţii materiale determina procesul vieţii sociale, poiitice şi 
spirituale în general. Nu conştiinţa oamenilor le determina existența, ci, 
dimpotrivă, existența lor sociala le determină conştiinţa. Ре o anumită 
treapta а desvoitării lor, forțele materiale de producţie ale soctetaţii vin 
în contrazicere cu raporturile de producţie existente sau — în termeni 
juridici — cu raporturile de proprietate înlauntrul cărora ele se miş- 
caseră până atunci. Din forme de desvoltare а lorțelor de producție, 
aceste raporturi se prefac în catuşe aie acestora. Atunci se deschide o 
epocă de revoluție socială. Schimbarea bazei economice provoacă pre- 
facerea mai înceată sau mat rapidă a întregii uriașe suprastructuri. [п 
cercetarea unor astfel de prefaceri trebue să se facă totdeauna deose- 
bire între prefacerea materială а condițiilor economice de producție, 
ргеѓасеге care poate fi constatată cu precizie ре calea ştiinţelor natu- 
ra'e, şi între formeie juridice, politice, religioase, artistice sau filoso- 
fice, cu un cuvânt ideologice, sub care oamenii devin conştienţi de acest 
conflict şi îl soluţionează prin luptă. După сит un individ nu poate fi 
apreciat după сее ce gândeşte el despre sine, tot astfel o asemenea 
epocă de prefacere nu poate îi apreciată după conştiinţa ei. Dimpotrivă, 
această conştiinţă trebue explicată prin contrazicerile vieţii materiale, 
prin coniiictul ce există între forțele de producție ale societății și ra- 
porturile de producţie. O formațiune socială nu piere înainte de a se fi 
desvoltat toate forțele de producție pentru care este destu) de larga, 
iar raporturile de producție noi şi superioare nu le iau locul niciodată 
înainte de a se fi maturizat condiţiiie lor materiale de existența, în 
chiar sânul vechii societăți. Deaceea omenirea 151 pune totdeauna numai 
sarcinii pe care le poate rezolva, căci privind та! de aproape, vom găsi 
totdeauna că problema însăşi se ivește numai colo unde condiţiile ma- 
teriale ale rezolvării ei există sau, cel puţin, se află în proces de de- 
WWW. 
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venire” (К. Marx Е. Engels, „Opere alese“, Ed. P.M.R., 1949, р. 361— 
362). Teoria materialismului istorie creată de Marx şi Engels а fost des- 
voltata şi îmbogaţită de către Lenin şi Stalin pe baza analizei noilor 
condiţii de desvoltare ale societăţii în epoca imperialismului şi a revo- 
luţiilor proletare, în epoca construirii socialismului. In lucrarea lui І. V. 
Stalin „Despre materialismul dialectic și materialismul istoric“ (vezi) 
sunt expuse си o minunată с!агїїаїе şi profunzime bazele materialismu- 
lui istoric, sunt elaborate în mod creator o serie întreagă de probleme — 
condițiile vieții materiale ale societății, particularitățile producției, con- 
согйап{а deplină dintre relațiile de producție şi forțele de producție în 
orânduirea socialistă, rolul ideiior în desvoltarea societății etc. In lu- 
crarea lui I. V. Stalin, „Marxismul şi problemele lingvisticii“ a fost 
desvoltată mai departe cu profunzime problema fundamentală a mate- 
rialismului istoric, problema bazei şi suprastructurii (vezi). 


MATERIALISM ISTORICO-NATURALIST (materialism ştiințifico- 
naturalist, materialism spontan) — „convingerea instinctivă, neajunsă 
la conştiinţă, difuză, intuitivă din punct de vedere. filosofic, a sdrobi- 
toarei majorităţi a naturaliştilor asupra realității obiective a lumii exte- 
rioare, ce e reflectată de conştiinţa noastră“ (Lenin, „Materialism şi 
empir'ocriticism“, Ed. P.M.R., 1948, р. 391). In „Materialism şi empi- 
ciocriticism“ Lenin dă ca pildă pe materialistul spontan Е. Haeckel 
(vezi), autorul cărții „Enigmele universului“, care пи se consideră 
materialist, dar cu toate acestea, credincios ştiinţei, ajunge la concluzii 
materialiste, dovedind prin aceasta „imposibilitatea de а extirpa mate- 
rialismului istorico-naturalist“ (Ор. cit., р. 395). Convingerea că lumea 
este materia!ă şi că ea există în afară şi independent de conştiinţa noa- 
stră este o convingere practică (experimentală) firească, a oricărui от 
cu judecată sănătoasă. Dar materialismul ştiinţiiico-naturalist incon- 
ştient, spontan, daca nu devine conştient. cade în empirism şi pozitivism 
vulgar, devine uşor prada idealismului $1 metafizicii. Idealiştii se folosesc 
de s'abiciunea materialismului ştiinţitico-natural pentru a-l abate ре po- 
ние idealismului filosofic. In „Materialism şi empiriocriticism* Len'n 
a aratat că una dintre сее mai importante cauze ale crizei ştiinţelor 
naturii a fost пергісерегеа de a înțelege din punct de vedere filosofic 
noile cuceriri ale ştiinţei, şi că această criză poate îi biruită numai pe 
calea trecerii dela vechiul materialism şti:nţifico-naturalist metafizic, me- 
canicist la materialismul conştient, dialectic. In articolul „Reflecţiuni a- 
supra însemnătaţii materialismului militant“, Lenin cerea materialişti- 
lor dialecticieni să întarească „alianța cu reprezentanții ştiințe:or mo- 
derne ale naturii care înciină spre materialism“ (Lenin, Marx, Engels, 
Marxism, Ed. a П-а P.M.R., 1949, р. 492), să ridice materialismul ştiin- 
țifico-naturalist al naturaliştilor până la nivelul materialismului dialec- 
tic. Lenin arata că „lără o solidă fundamentare filosofică, niciun fel de 
ştiinţa a naturii, niciun fel. de materia!ism nu va putea rezista în lupta 
împotriva asaltului ideilor burgheze şi a restabilirii concepțiilor burgheze 
despre lume. Pentru a rezista în această luptă şi a o duce cu deplin 
succes la bun sfârşit, naturalistul trebue să fie un materialist modern, un 
adept conştient al materialismului reprezentat de Marx, trebue să fie 
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adică un matenialist dialectic“ (Op. cit., р. 493). Dar a ЇЇ un materialist 
dialectic conștient înseamnă să-ți însuşești bazele teoretice ale marxism- 
leninismului „caci nu poate fi socotit cu adevărat !епіпіѕі acela саге, 
zicându-şi leninist, se mărginește numai la specialitatea sa, de pilda, 
la matematică, botanică sau chimie, dincolo de care nu vede nimica“ 
(Stalin, „Problemele leninismului“, Ed. а П-з Р.М.К., 1942, р. 127). 


CULTURA — este totalitatea valorilor materiale şi spirituale 
create de omenire în procesul practicii de muncă istorico-sociale. Valo- 
rile materiale, în primul vând forțele de producţie, ţin de domeniul cul- 
burii materiale. Realizările ştiinţei, artei etc. alcatuese domeniul cul- 
turii spirituale. Cultura materială şi 'spirituala sunt în mod strâns legate 
între ele. Cultura spirituală, gradul de desvoitare а ei depind de nivelul 
culturii materiale а societăţii. Cultura spirituală a societaţii împarţite 
în clase are un caracter de clasă. Direcţia desvoltării ei este determi- 
mată de interesele clasei dominante. Proietariatul, făurindu-şi cultura за, 
foloseşte tot ceea ce este valoros, ceea ce a fost creat în domeniul 
culturii de către generaţiile procedente, prelucrând în mod critic şi con- 
trolând totul în lumina practicii sale sociale istorico-mondia!e. „Cultura 
proletară trebue să fie desvoltarea firească a acelui baraj de cunoştinţe 
pe care le-a elaborat omenirea sub jugul societății capitaliste, a socie- 
чан! moşiereşti, a societăţii birocratismului“ (Lenin). Proletariatul, în- 
deplinindu-şi misiunea sa istorică, desființează împărţirea în clase a 
ѕосіеіа{іі şi totodată se desființează pe sine însuşi ca clasă şi creează 
societatea socialistă fără clase. Cultura proletară de clasă este în ace- 
laşi timp cultura întregii omeniri a societății comuniste. Astfel, cultura 
proletară se deosebeşte radical de cultura tuturor celorlalte societaţi 
împărțite în clase, cultura proletară se deosebește de asemenea prin 
caracterul său de massă, naţional. Ea este ип bun al masselor largi а'е 
proletariatului şi al altor pături de vameni ai muncii care merg dupa 
proietariat. Procesul de însușire a culturii de către massele oamenilor 
muncii constitue о îmlreagă revoluție — revolutia culturală. Menge- 
vicii afirmau că revoluţia culturală trebue să preceadă în mod obliga- 
toriu trecerea puterii în mâinile proletariatului, dat fiind că altiel, pro- 
letariatul învingător s'ar dovedi, chipurile, incapabil sa conducă statul. 
Lenin a sdrobit această teorie trădătoare; practica construirii social:s- 
mului în U.R.S.S. a arătat în mod evident deplina іпсопѕіѕіеп{а а ace- 
stei teorii, esența ei reacționară de clasă. In condiţiile societăţii exploa- . 
tatoare, spunea Lenin, unde acționează cu toată forța puternicul me- 
canism al înrobirii economice, politice şi ideologice, massele mu sunt în 
stare să-şi însuşească cu'tura. Revoluţia culturală poate avea loc numai 
atunci când, după instaurarea dictaturii sale, proletariatul învingător 
creează condiţiile corespunzăloare pentru aceasta. Tocmai aşa s'a în- 
tâmplat în U.R.S.S. Luând puterea în mâinile sale, proletariatul din 
U.R.S.S. а folosit toate bogăţiile materiale şi spirituale ale țării pentru 
bine.e poporului. Lichidarea analiabetismu:ui, învățământul general o- 
bligatoriu, înarmarea oamenilor sovietici cu cunoștințe tehnice, atragerea 
păturilor celor mai largi ale oamenilor muncii la activitatea socială și 
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ae măreţei revoluții culturale care a avut loc în {ага noastra. Princi- 
palu! rezultat al revoluției culturale în U.R.S.S. este crearea unei noi 
intelectualități sovietice, о inteiectualitate pe care пи a cunoscut-o şi пи 
putea s'o cunoasca întreaga istorie precedentă a omenirii. Desvoltarea 
culturii ın {ага noastră are loc ре baza înfloririi culturii naționale în 
forma şi socialistă în conţinui. Lenin şi Stalin au aratat singura cale 
justa de desvoltare a culturii dupa victoria proietariatului — cale care 
duce la cultura comunistă mondială. Partidul а sdrobit teoriile anti- 
marxiste care, sub aspectul construirii culturii internaționale, au fost 
indreptate împotriva desvoitării culturii naționale în formă $1 socialiste 
în conţinut. Partidul a respins întotdeauna concepțiile burgheze cos- 
mopolite care ignoreaza interesele desvoltării cu'turii naționale. Meritul 
tovarăşului Stalin constă în elaborarea profunda a problemei си pri- 
vire la faptul că desvoltarea maximă a culturii naționale în formă şi so- 
cialista în conţinut este acea bază pe care creşte viitoarea cultură mon- 
diala unică a societății comuniste. „Proietară în conținut, naţională în 
forma iată cultura universală spre care merge socialismul. Cultura 
proletara пи desființeaza cultura naţională, ci, îi dă conţinut. Și invers, 
cultura naţională nu desființează cultura proletară, ci îi dă югта“ 
(Stalin). Numai Puterea Sovietică, care se conduce după învaţatura lui 
Lenin şi Stalin, a facut din cele mai bune valori culturale istorice, create 
de fiecare naţiune care face parte din U.R.S.S., un bun al întregului 
popor muncitor. Un го! deosebit sub acest raport îl joacă cu'tura îna- 
intata a marelui popor rus, cultură legată de nume ca Puşchin şi Tol- 
stoi, Bielinschi şi Cernîşevschi, Cehov şi Gorchi, Secenov $ Pavlov, 
Mendeleev şi Butlerov, Docuceaev și Viliams, Timiriazev şi Miclurin, 
Ceaicovschi şi Ghnca, Suricov și Repin şi multe alte nume cunoscute, 
de clasici ai ştiinţei $1 arte: ruse. Cultura socialistă sovietică desvoltă 
pe o ouă bază ce'e mai bune tradiţii aie acestei culturi înaintate, са 
şi cultura naţională îna'ntată a altor popoare. Victoria socialismului 
т О.В.5.5., succesele геуо'ијіеі culturale, caracterul, profund ideologic 
şi progresist al literaturii sovietice au făcut din ea centrul culturii înain- 
tate а lumii întregi. Cultura socialistă creată în U.R.S.S. este o cultură 
de tip nou, superior, сит mu a cunoscut omenirea. Ea este pentru in- 
treaga omenire prototipul culturii viitorului, când socialismul va învinge 
în lumea întreagă. Cultura socialistă exprimă raporturile dintre oamenii 
intre care sunt desfiinţate raporturile de exploatare și de asuprire. 
Aceasta este o cultură cu adevărat liberă, cu adevărat роршага. Cul- 
tura sovietică este opusă, „culturii“ în descompunere, compiet putredă 
a imperialismului, şi este o forță atractivă pentru cei mai buni repre- 
zentanţi ai culturii din toate ţările. Perspectivele desvoltării uiterioare 
a culturii socialiste sovietice sunt măreţe. Tovarăşul Stalin arată că 
partidul își trasează ca sarcină să-i facă ре toți muncitorii şi țăranii 
си, să ridice nivelul tehnic şi cultura! al muncitorilor pâna ‘а nive- 
lul inginerilor şi tehnicienilor, nivel necesar pentru desființarea 4еозе- 
b'rilor dintre munca fizică şi munca intelectuală. Invățământui general 
obligatoriu de 7 ani, succesele revoluţiei cu'tura!e, desvoltarea întrecerii 
socialiste, succesele constructiei comunismului în U.R.S.S.. deschid 
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munca intelectuală, spre desvoltarea multilaterală a tuturor capacitați'or 
fizice şi spiritua'e ale omului. Victoria socialismului transforma aspec- 
tul satului. In locul vechiului sat a crescut şi se desvolta un sat nou, 
bazat pe tehnica socialistă, pe cultura sovietica înaintata. Ramaşiţele 
vechiului contrast dintre oraş şi sat se şterg tot mai mult. Cu fiecare 
succes nou în construcția comunistă va creşte cultura poporului sovietic, 
căci comunism înseamnă пи numai о abundență de produse de consum, 
ci şi înflorirea multilaterală a culturii spirituale. 


„MARXISMUL ȘI PROBLEMELE LINGVISTICII“ — genială opera 
a marxismului creator, scrisă de 1. V. Stalin în 1950 în legatura cu dis- 
cuția din „Pravda“ cu privire la problemele iingvisticii. In această opera 
tovarășul Stalin a criticat cu profunzime teoria antimarxistă a lui Marr 
despre limbă, teorie саге огіепіаѕе lingvistica sovietica într'o direcție 
falsă. Pornind dela tezele fundamentale ale materialismului dialectic 
şi materialismului istoric, tovarăşul Stalin a fundamentat şi а des: 
voltat în mod muitiiateral teoria marxist-len'nista a lingvisticii, a adus 
o nouă contribuție de seamă la tezaurul ştiinţific al marxismului, a creat 
singura bază teoretică ştiințilică pentru desvoltarea mai departe a pro- 
b'emeior arzătoare ale lingvisticii şi ale construcţiei lingvistice т 
U.R.S.S., şi a îmbogăţit cu noi teze teoria marxist-leninistă a desvoltarii 
limbii şi a culturii па{їопа!е іп condiţiile socialismului $1 comunismului. 
Principalele teze ale lui Marr şi anume, că jimba ar fi o suprastructură 
a bazei economice, că limba are un caracter de clasă şi că desvoltarea ei 
s'ar face sub formă de explozii periodice, ca limba nu este un mijloc 
de comunicare între oameni, ci un instrument de чиріа al unei clase 
împotriva ацеіа, $1 alte teze nemarxiste, vulgarizatoare, de felul acestora, 
împiedecau să se rezolve în mod just problemele iundamentale ale 
lingvisticii. Tovarăşu! Stalin a aratat ca limba nu este о suprastructură. 
Spre deosebire de suprastructura, care se modifică împreuna си baza 
economică şi este produsul unei singure epoci, limba „traiește incom- 
parabil mai mult decât orice bază și orice suprastructură“ (,,Marxismul 
şi problemele lingvisticii“, Ed. de lux, p. 20), ea „este produsul unei în- 
tregi serii de epoci, în decursul cărora ea capată formă, se îmbogaţeşte, 
se desvoită și seeșlefueşte“ (Op. cit., р. 19 20). Spre deoseb're de su- 
prastructură, care este legata de producţie numai indirect, prin interme- 
diul bazei, !imba, пе învaţa І. У. Stalin, „reilectă schimbările d'n pro- 
ducție imediat și nemijlocit, fără să aştepte schimbarile în bază“ (Ор. 
cit., о. 24). In lumina acestei definiţii — singura ştiinţifică — a esenței 
'imbii, devine absolut limpede cât de greşită Şi de daunat are este înca- 
drarea limbi: printre fenomenele cu caracter de с'аѕӣ. Încercarea lui Marr 
și a elevilor lui de a declara limba drept о сако rie de clasă este in 
contradicție cu concepţia marxistă despre naţiune, deoarece una dn 
trăsături'e caracteristice ale naţiunii este comunitatea de limbă. Tova- 
răşu! Stalin a descoperit și a lundamentat legile de desvoltare ale 
limbii. Г. У. Stalin a respins teoria stadialităţii a lui Marr, teorie lipsită 
de valoare şi în contradicție cu faptele, potrivit căreia pe o treaptă sau 
alta. vechea limbă dispare brusc, pe calea exploziei, iar în locul ei apare 
© limbă nouă, care аг pppeșpujaleoroiinanieacrenomice. „Marxismul — 
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пе învața tovarășul Stalin — nu admite explozii brusce în desvoltarea 
limbii, moartea bruscă a limbii existente şi construirea bruscă а unei 
limbi поі“ (Op. cit., p. 58).1. У. Stalin a descoperit legile acţiunii reciproce 
dintre diferitele limbi în trecut și a aratat cum se va desfășura procesul 
de contopire a limbilor într'o singură limbă comună în viitoarea socie- 
tate comunistă. Lucrarea lui I. V. Stalin cu privire la lingvistica а 
indicat o cale clară lingvisticii sovietice şi a dat o profundă temelie 
teoretică practicii construcției lingvistice din {ага moastră, construcţie 
care reprezinta una dintre се:е mai importante verigi ale construirii cul- 
turii sovietice socialiste. El a spulberat părerile daunatoare despre ati- 
tudinea față de moștenirea lingvistică şi a arătat că „teoria“ lui Marr, 
care neagă succesiunea în desvoltarea limbii, este o varietate de vulga- 
rizare în spiritul celor dela „proletcult“ şi „R.A.P.P.“. Elaborând bazele 
marxiste ale lingvisticii, tovarășul Stalin a desvoltat în mod creator о 
serie întreaga de probleme ale materialismului dialectic şi materialismu- 
lui istoric. Tovaraşul Stalin a dat o definiţie extrem de precisă şi clară 
a bazei ca mânduire economică a societății într'o etapă dată а desvol- 
tării еі. Definind suprastructura ca fiind concepțiile politice, juridice, 
religioase, artistice, filosofice ale societăţii şi instituţii.e politice, juri- 
dice și celelalte, corespunzătoare lor, tovarăşul Stalin caracterizează, 
pentru prima oară în literatura marxistă într'o formă atât de amplă, 
particularitațile suprastructurii: în primul rând, odată cu moditicarea și 
lichidarea bazei se modifică şi se lichidează suprastructura care îi co- 
respunde, în al doilea rând, fiind generată de bază, suprastructura îi dă 
un sprijin activ, ajută noii orânduiri să se consolideze şi за învingă 
vechea orânduire, în al trei:ea rând, suprastructura nu este legată direct 
de producție, de forțele de producţie, cı este legată de ele indirect, prin 
intermediul bazei economice. Caracterizarea bazei economice $1 supra- 
structurii $1 а соге]аНе! dintre ele, făcută de 1. У. Stalin în lucrarea 
„Marxismul şi problemele lingvisticii“, constitue o prețioasă contribuție 
la teoria materialismului istoric. Ea dă criteriile care ne permit să solu- 
Џопат limpede prob!ema: ce trebue să inc:udem în suprastructură și 
ce nu putem considera ca suprastructură. Ea arată adevăratul raport 
dintre producţie, baza economică şi suprastructură şi ajută să Пе învinse 
concepțiile vulgarizatoare, care mai circulă încă, despre această proble- 
mă. O uriaşă însemnătate are indicaţia tovarăşului Stalin cu privire 
la problema legii dialectice a trecerii dela o veche calitate la una 
noua. Criticând teoria marrislă а desvoltării limbii pe calea exploziei, 
tovaraşul Stalin arată că „legea trecerii dela o veche calitate 1а una 
noua prin explozii este inaplicabilă nu numai desvoltării limbii; ea 
nu este întotdeauna aplicabilă nici altor fenomene sociale ale bazei sau 
suprastructurii'* (Op. cit., р. 60). Saltul ca explozie bruscă a orânduirii 
existente şi înlocuirii ei prin una nouă este obiigatoriu numai pentru so- 
cetatea formată din clase antagoniste, de pi:dă perioada de trecere dela 
orânduirea capitaiistă la orânduirea socialistă. Dar saltul sub formă de 
explozie, ne învaţă 1. У. Stalin, „nu este deloc obligatoriu pentru socie- 
tatea în care nu există clase dușmane (Op. cit., p. 60). Tovarăşul Stalin 
dă ca exemplu de sait în desvoitarea societății sovietice, colectivizarea — 
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această teză a tovarăşului Stalin trebue să tragem concluzia că, în con- 
ае societații sovietice, salturile în trecerea dela o veche calitate la una 
nouă аи un caracter specific, care le deosebeşte profund de salturile din 
vechea societate antagonistă. Acest caracter specific constă în faptul ca 
în U.R.S.S. trecerea dela vechi la nou a pierdut forma de explozie, de 
revoluţie politică. In lucrarea lui І. У. Stalin „„Marxismul şi problemele 
lingvisticii“ este desvoltată mai departe $1 problema tratării din punct 
de vedere istoric a realităţii. Această lucrare dă o lovitură- dogmatismu- 
lui și talmudismului în analiza fenomenelor sociale. „Marxismul nu 
admite — arată tovarășul Stalin — formuie $1 concluzii imuabile, obli- 
gatorii pentru toate epocile şi perioadele. Marxismul este dușmanul 
oricărui dogmatism“ (Op. cit., р. 117). 1. V. Stalin arată ce însemnataie 
are în teorie tratarea mu în mod dogmatic, ci creator, din punct de vedere 
istoric, a fenomenelor. Tovarăşul Stalin dă ca pildă prob'ema construirii 
socialismului într'o singură ţară și a soartei statului după victoria socia- 
lismului într'o singură ţară în condiţiile menţinerii încercuirii capitaliste 
şi arată cum trebue să Не puse aceste probleme, tratându-ie din punct 
de vedere istoric. Aceeaşi tratare istorică, arată 1. V. Stalin, este nece- 
sară în înțelegerea încrucișarii limbii (în epoca dinainte de victoria so- 
cialismului pe scară mondială) şi a problemei contopirii limbilor (în 
epoca de după victoria socialismului pe scară mondială). Lucrarea lui 
І. У. Stalin „Marxismul $ problemele lingvistice“ are o uriaşă înseni- 
nătate pentru teoria marxistă a cunoașterii. Tovarășul Stalin a arătat 
că nu se poate rupe, aşa cum făcea Marr, limba de gândire. A concepe 
gândirea în afara limbii înseamnă a cădea în mocirla idealismului. 
Limba este „materia naturală“ a gândirii, gândirea neputând sa existe 
decât pe baza limbii. „Realitatea gândirii se manifestă în limbă. Numai 
idealiştii pot vorbi despre o gândire nelegată de „materia naturală“ a 
limbii, despre gândire fără limbă“ (Stalin, op. cit., p. 85). Această teza 
a tovarăşului Stalin ne înarmează atât în lupta împotriva idealiştilor 
care transformă gândirea într'o fantomă goală, o izolează de realitatea 
obiectivă, а cărei reflectare de fapt este, cât şi împotriva idealiştilor 
care transformă limba în ceva de sine stătător $1 escamotează іп mod 
conştient faptul că limba este strâns legată de gândire, înregistreaza 
şi fixează activitatea gândirii. In filosofia anglo-americană contemporana 
reacționară, are o largă răspândire aşa numita teorie semantică, care 
reduce opoziția fundamentală dintre concepţiile despre lume și dintre 
ideo.ogiile de clasă, opoziția dintre materialism şi idealism la limbă, la 
„inexactitatea“ termenilor şi expresiilor lingvisticii etc. Printrun aseme- 
nea procedeu reacționarii burghezi din filosofie încearcă să susțină cauza 
disperată a idealismului. Teza tovarăşului Stalin că nu există gândire 
fără limbă, că limba înregistrează şi fixează în cuvinte şi în îmbina- 
rea cuvintelor în propoziţii rezultatele activității gândirii, demască 
:rucurile şarlataneşti ale filosofilor burghezi. In lucrarea lui I. У. Stalin 
este arătată strânsa legătură dintre teoria filosofica a cunoaşterii și 
lingvistică, însemnătatea limbii pentru teoria cunoaşterii. In lucrarea sa, 
tovarășul Stalin a subliniat însemnătatea discuţiilor şi a luptei de opinii 
în desvoltarea ştiinţei. „Este îndeobște recunoscut — arată I. V. Stalin 
— că nici o ştiinţă nu Ca.fOpoate prospera fără lupta 
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de opinii, fără libertatea criticii“ (Op. cit., р. 66). Această teză este о 
concretizare şi o aplicare a legii generale care acţionează în societatea 
sovietică — legea desvoltării pe calea criticii şi autocriticii, — la cu- 
noaşterea științiiică. Experienţa desfășurării discuţiei filosofice, а discu- 
{іеі cu privire la problemele teoriei lui Pavlov, a discuţiei despre limbă 
şi alte.e arată ce rodnică metodă este pentru desvoltarea ştiinţei lupta 
de opinii, libertatea criticii. Lucrarea lui I. V. Stalin „Marxismul şi pro- 
blemele lingvisticii“ a înarmat pe savanții sovietici în lupta lor pentru 
noi succese în ştiinţa şi cultura sovietică, a luminat calea desvoltarii 
culturilor şi limbilor naționale ale popoarelor din toate țările. 
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1. 
2. 


я. 
4. 


Anii  neutralitaţii, 

Participarea României la teou imperialist, 

Mişcarea muncitoreasca dela 1914 — Octombrie 1917. 
Cultura (1900—1917. . : s% 


Partea a IX-a 


ROMANIA DUPA VICTORIA MARII REVOLUȚII SOCIALISTE 
DIN OCTOMBRIE PANA LA 23 AUGUST 1944 


` 
Сар. XXVIII. România în perioada avântului revoluționar creat sub influenta 


1. 


2. 
3, 


Marii Revoluții Socialiste din Octombrie (1917—1923). 


Insemnătatea istorica mondiala а Marii Revoluții Socialiste din 
Octombrie. : 

Intervenția imperialistä Impotriva revalatie socialiste din Rusia 
Situația  economică-socială a României după răsboiul imperialist 


(1914—1918). 


4. 
5. 
6. 
7. 


Lupta clasei иене flre "1917—1920. 

Greva generală din 1920. . . : 

Crearea Partidului Comunist din România; 

Congresul al II-lea al Partidului Comunist din Romania. 


Сар XXIX. România іп perioada  slabilizarii relative а capitalismului 


l. 
2. 
3. 


(1923—1929). ...................... 


1. V. Stalin despre stabilizarea relativă а capitalismului. 

Situaţia social-politică din România în perioada 1923—1929. 
Lupta Partidului Comunist în anii 1923—1929. Congresul III şi Con- 
ргези! IV al Partidului Comunist din România. a di 2 


Сар. XXX. România іп perioada crizei economice din 1929—1933. 


1. 
2. 


Criza economică din România. Zi să Ea ian a 
Accentuarea  aservirii României imperialismului american, englez şi 
francez. 


. Lupta Partidului Сайы! din România pentru ieşirea Зона 


din criză. P пок E 


. Congresul al а Я “Partidului Comunist din România şi însemna- 


tatea за istorică. 


. Marea luptă а ЕВ Лаг" şi рене din Januarie -Вебијайе: 1933. 
„Eroicele lupte din 15—16 Februarie 1933. Procesul conducatorilor 


luptelor din 1933 în trunte cu Gheorghe Gheorghiu-Dej. 


Сар. XXXI. România іп perioada [uscizării ţării şi a pregatirilor războiului 


1. 
2. 


З. 


antisovielic, еее еее 


Situaţia internaţională. . . › . . . 
Viaţa economica. Creşterea capitalului опор. 
Politica burghezo-moşierea<ca de fascizare а țarii. 
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Lupta Partidului Comunist din România pentru crearea frontului 
popular antifascist. 
Dictatura regala (1938—1940). 


б. Partidul Comunist din România față de dictatul dela Vienn 


Сар. XXXII. Participarea României burghezo-moşiereşti la războiul criminal 


№ 


м Ф 


antisovietic. Lupta Partidului Comunist din România împotriva razboiu- 
lui hitierist (1941—1944). 


„Dictatura fascistă  legionara-antonesciană. . . ояз аб ж а 
Platforma de lupta a Partidului Comunist din Rotiiânia — Septembrie 


„ Colaborarea trusturilor anglo-americane şi a burgheziei româneşti cu 


imperialismul german în timpul războiului antisovietic. 
Inființarea diviziei „Tudor Vladimirescu“. 


„Lupta forţelor patriotice sub conducerea Partidului Comunist din Ro- 
mânia împotriva razboiului hitlerist. изза 

. Чай hitlerist. . . . а И" = 

. Pregatirea actului dela 23 Ашны 1944. йж. a oa 


Partea a X-a 


Pag. 


621 
627 
532 


638 
638 
644 
651 

653 


659 
665 
667 


ELIBERAREA NAȚIONALA А ROMANIEI DE CATRE GLORIOASA ARMATĂ 
SOVIETICA. LUPTA PARTIDULUI COMUNIST ROMAN PENTRU INSTAURAREA 


ŞI DESVOLTAREA REGIMULUI DE DEMOCRAŢIE POPULARA 


Cap. XXXIII. 23 August 1944. Lupta pentru statornicirea democraţiei populare 


хь 


о зу о сл 


10. 


în [ага noastră. ........... ..., 


. Semnarea armistițiului. . . . . à. г 
. Participarea României alaturi de бое Republicilor Socialiste So- 


vielice la razboiul drept antihitlerist. 


. Lupta Partidului Comunist Român contra балета Залей şi 


Radescu. Realizarea unitaţii sindicale. 


„6 Martie 1945. Instaurarea guvernului democratic în care clasa mun- 


citoare are un rol precumpanitor. 


. Reforma agrara. Lichidarea moşierimii ca clasa 


Conferinţa naţională a Partidului Comunist Român. 


‚ Ajutorul economic dat de Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice. 
. Conferința dela Paris. Tralatul de pace. Ajutorul diplomatic dat Ro- 


mâniei de Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice. . . 


. Propunerile Partidului Comunist Român pentru îmbunătațirea “situație! 


economice şi financiare a țarii о . a i 
Izolarea şi sdrobirea partidelor burghezo- mogieregti A a solie dei» 
craţiei de dreapta. 


Cap. XXXIV. Proclamarea Republicii Populare Române — 30 Decembrie 1947. 


1. 
2. 


inlaturarea monarhiei. . . . aoa бйз. E ж 
Congresul Partidului Muieltoiesti. Romån. 
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3. Naţionalizarea principalelor întreprinderi industriale. Crearea ka 
unii socialiste a economiei naționale. 

4. Planul de Stat al Republicii Populare Române, pe asi 1949 şi planul 
de Stat pe anul 1950. . . . . . . . 

5. Rezoluţia Ședinţei Plenare a Comitetului Central a Partidului Mund- 
toresc Român din 3-5 Martie 1949 asupra sarcinilor Partidului în lupta 
pentru întărirea alianței clasei muncitoare си {агапипеа muncitoare şi 
pentru transformarea socialistă a agriculturii. 

6. 70 de апі dela naşterea lui I. V. Stalin. . Я 

7. Crearea Sfaturilor Populare, organe locale ale puteri d Stat. 

8. Lupta pentru întarirea vizilenței revoluţionare. 

9. Planul de electrificare a țari. . . . . сй. и ia ОЖ 

10. Pianul Cincinal al Republicii Populare Roniâne; a d "ү; 

11. 30 de ani de luptă a Partidului sub steagul lui Lenin şi Stalin. 

12. Făurirea culturii noi, naţionale în formă, socialista în conţinut. 


„DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMÂNIEI“, 
Veacul XVI 


3. MOLDOVA, VOL. IV (1551—1600) 


Prefaţa 


Volumul de față cuprinde 371 do- 
cumente din Moldova (anii 1591-1600), 
»sastrate mai ales în Biblioteca Aca- 
lemiei R.P.R. şi la Arhivele Statului 
lin Bucureşti şi laşi. Din numarul 
de 371 documente. 231 sunt traducen 
dupa originale în limba slavă, 26 după 
copii slave; 19 traduceri dupa origi- 
nale şi copii greceşti; 20 sunt fran- 
scrieri dupa originale româneşti, iar 
75 sunt transcrieri de vechi traduceri 
si rezumate românești dupa огилплае 
ce nu s'au pastrat. La sfârşitul volu- 
mului se publica 4 documente de au- 
tenticitate  îndoelnica. 

Ultima parte а volumului cuprinde 
ип număr de 91 fotocopii după origi- 
nale slave, 6 dupa cele greceşti şi 14 
dupa cele românesti, 


x 


Acest volum cuprinde un grup de 
documente din arhiva lui Petru Vodă 
Schiopul care, dupa cum se ştie, s'a 
retras din domnia Moldovei de teama 
Turcilor şi а framântarilor ţaraneşti. 
(Petru Șchiopul, stabilit în Tirol. а 
murit în anul 1594). 

Printre aceste documente se gaseşte 
catastihul din 20 Februarie 1591 (Doc. 
Nr. 5) cel mai vechi izvor statistic 
demografic şi fiscal pâna azi cunoscut 
pentru istoria Moldovei dela sfârşitul 
veacului al XVI-lea. El cuprinde nu- 
mele ținuturilor şi numărul locuitori- 
lor lor pe categorii de birnici: țărani, 
36 941 printre саге sunt menționați 
3358 {агапі «siraci»; apoi 4983 curteni: 
574 «vataşi»; 1350 popi; 120 «saigâi» 
ocupați cu extragerea sarii de la «ѕа- 
tul Оспе» (viitorul Tg. Ocnei), şi 3211 
nemişi. Іп питагаоагеа celor 36.94} 


tarani se aminteşte de {агап! «ѕігасі» 
dar пи se precizeaza componenţa се- 
ІогіаҢі, ţarani dependenţi (vecini), ţa- 
rani liberi, care stapâneau іп cete 
(drujine) un hotar indiviz şi îşi lucrau 
singuri pamântul  devalmaşesc, adică 
razeşii ре саге istoriograiia burgheza 
îi considera aparând cu aceasta de- 
numire numai în sec. XVII, Dar în 
colecţie s'a publicat un document din 
19 Septembrie 1585, menţionând un 
vataf $1 «razeşii sai» (cf. Documente 
privind istoria României, veacul XVI, 
A. Moldova, vol. 111 (1571-1590) р. 
291); alte doua documente care vər- 
besc де răzeşi se găsesc în prezentul 
volum (Рос Nr. 324 din 13 iunie 1599 
şi Nr. 345 din 19 Februarie 1600). 
Acelaşi document aminteşte — аа 
cum s'a vazut — şi de «пеште», ре 
care vechea istoriografie îl considera 
sinonim cu «răzeş». Însă un act din 
20 Iulie 1586 relatează plângerea la 
domnie a unui «nemeş anume Mihăilă 
din Halaseşti» asupra pererubţilor din 
ținutul Neamț, сит ca «i sa luat o 
vaca pentru sulgiu, cum Sau luat 
vacile şi dela {агап!», iar domnul po- 
runceşte dregutorilor sa caute іп ca- 
tastiiul respectiv şi de-l vor gasi 
scris «voi daţi-i un taler sau lăsaţi-i 
un om pentru lucru» (A. Moldova. 
vol. 111 (1571-1590), р, 329). Nemeşii 
stapânesc individual pământul (cf. 
ibidem, paginile 339-40, 397-8), au {а- 
rani în dependență; se ciocnesc cu ma- 
rea boierime acaparatoare de dregă- 
torii, moşii şi privilegii etc. Trebue 
lamurit întru cât nemeş corespunde 
cu boierii fara dregatorii sau ar fi 
tot una cu razeşii. In cazul din urma 
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ar reieşi că — la sfârșitul veacului 
XVI — taranii vecini (şerbi) reprezen- 


tau un procent de 90%, iar {агапіі li- 
beri 10 o, 
+ 


Alt document dela Petru  Schiopul 
din 12 Mai 1591 cuprinde socoteala 
goştinei oilor pe ţinuturi, sumele ре 
care le primea domnia în aspri vechi 
sau по! dela gelepii şi casapii turci, 
dar mai ales greci, cum şi indicaţia 
ca darea se platea în natura şi în 
bani. Actul  desvălue jefuirea nemi- 
lousă a țărănimii prin exercitarea mo- 
nopolului turcesc asupra: produselor 
noastre. Se ridicau întrun an de cá- 
tre oamenii Sultanului, pe preţ de ni- 
mic, 141.400 oi, care ieşeau din {ага 
istovită de dajdii pe la Focşani sait 
Isaccea. Numarul oamenilor înscrişi în 
catastihul visteriei fiind de 47.198, re- 
zulta că fiecare birnic trebuia sa dea 
domniei sau sa vânda, presat de dari. 
câte trei oi anual. Actul citat (Doc. 
Nr. 24) este urinat de un altul, din 
12 Mai (Doc. Nr. 25), cu numele ca- 
sapilor şi gelepilor şi numarul oilor 
cumpărate. 

Din marturiile date de un diplomat 
polon, de neguţatori greci din Тага 
Românească şi mai mulţi boieri mar! 
moldoveni, rezulta ca vama se arenda 
la 15 August şi numai pe un an; dom- 
nul lua dijma din oi, anual, 150.000 
capete, care treceau graniţa fara а 
plăti vamă, iar dacă nu se aduna 
aceasta sumă, vameşul era obligat sá 
dea domniei câte trei aspri de fiece 
oaie, până la împlinirea sumei de 
150.000 oi (Doc. Nr. 91-95). 

Dintr'o listă а lui Petru Șchiopul 
cuprinzând înşirarea averii lui în bani 
şi lucruri preţioase (Doc. Nr. 123) 
culegem informația са pentru vama 
Iaşilor (vama cea mare), domnul în- 
casa arenda (în anul 1583) 4000 ta- 
leri pe lună sau 48.000 taleri anual, 
о sumă importantă având în vedere 
raritatea  monetei. Inventarul  menţio- 
nat arată că domnul posedă suma li- 
chida de 59.000 galbeni şi obiecte pre- 
țioase de aur şi argint (lanţişoare, 
inele, cercei, figurine, sabii, hangere, 
cupe, tipsii, pahare, linguri, sfeşnice, 
etc.) în valoare cel puţin echivalenta 
cu banii сига{і. In perioada respectivă. 
media preţului de cumpărare a unui 
sat moldovean era 3000 galbeni, deci 
domnul mazil mai poseda la trei ani 
după detronare о Борайе în bani si 
bijuterii echivalentă cu valoarea а 40 
dè sate. Cifrele ne dau o idee clara 
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de intensitatea cu саге domnu: numt 
de boieri «matca Гага ac, а expl atat 
şi а jeiuit {агапітеа încât sa poata 
umple pântecul turcesc пеза{10$ şi sa $ 
asigure lui şi familiei averi atât de 
mari. 


Din analiza tranzacţiilor bunurilor 
funciare din aceasta decada, care se 
fac mai toate in bani, rezulta ca eco- 
nomia de schimb creşte şi ca econo- 
mia naturala începe sa se destrame. 
Ciirele care nu pot fi concludente pen- 
tru întreaga economie, dar care sunt 
totuşi indicatoare se exprima astfel 
în aceste documente: transacțiile т 
moneta reprezinta 89%, iar cele in 
produse 11% Га plângerea calugari- 
lor dela m-rea Tazlau, Ştefan Voda 
Razvan mustra ре dregatorii {їпи- 
tului  Tigheciu, unde se alla satul 
Tatareani al mânastirii: <..voi nu luaţi 
dela ei bani, ci-i тапай la munca за 
lucreze» şi le porunceşte «voi sa luaţi 
dela ei bani pentru lucru, cum vi sâ 
dat роуа{ша!а» (Doc. Nr. 155). Incepe 
a se afirma deci renta în bani. 

Din analiza documentelor dia volum 
se constată că asprul turcesc circulă 
tot mai rar pe piața interna; doar 
6,5% din transacţiile actelor sunt т 
asprii, fața de 28% аш perioada 
1571-1590. Acest fapt, fireşte şi ca 
urmare а falsiiicării oficiale а aspru- 
lui turcesc, dictata de Sultan în 1584, 
când galbenul (zlotul, sultaninul, un- 
ghiul) şi talerul şi-au dublat valoarea 
faţa de asprul nou batut din argint 
prost; dar fenomenul editarii asprului 
depreciat nu se observa în documen- 
tele corespunzătoare cronologic din 
Тага Românească, ba dimpotriva, 
aici domină asprul, ceea ce dovedeşte 
ca în acea vreme în Moldova, încer- 
cările de a scăpa de contrulul otoman 
erau mai pronunţate. 


Dela Petru $chiopul, obişnuit sa-zi 
țină grijuliu socotelile — uneori cu 
neînțelese greşeli de calcul — s'a pas- 
trat şi însemnarea  localitaţilor stra- 
bătute din Moldova prin Polonia, Ce- 
Ма, Austria până în Tirol, cu preci- 
zarea distanțelor în mile şi notarea 
unor cheltuieli (Doc. Nr. 84). 

De asemenea, se gasesc printre a- 
ceste documente scrisori ale unor boieri 
din tagma lui Petru Șchiopul. Ele aju- 
tă la înțelegerea relaţiilor politicianiste 
şi de intrigă dela curtea Sultanului, 
care slujeau la menţinerea şi îndepăr- 
tarea unor domnitori. 
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din partea 
Patriar- 


Sunt mai multe scrisori 
lui Andronic Cantacuzino, а 
Ви: Eremia de Constantinopol şi а 
altor binevoitori ai domnului mazil, 
prin care îl anunța de încercarile fa- 
cute la Poarta pentru гепзсаипагеа 
lui (Doc. Nr. 85-88; 102, 113, 119-21). 
In aceste scrisori se vorbeşte şi de 
propunerea făcuta lui Petru Șchiopul 
de a se așeza la Chios, după indica: 
иа Sultanului şi marelui vizir (Doc. 
№. 110-111), propuneri pe саге nu 
le-a primit deoarece se temea de soarta 
jiulu sau саге ar fi putut fi supus re- 
presaliilor imperiului otoman. 


Ж 


Desvoltarea economica а oraşelor din 
această epoca face ca feudalii laici şi 


«clesiastici sa încerce — prin diferite 
mijloace — sa ia în stapânire parţial 
sau integral hotarele târgurilor. 1n 
unele cazuri, domnia e nevoita sa 


dea curs cerințelor boierimii şi bisericii 
renunțând unevri la dreptul «domnesc» 
ce-l avea asupra celor mai multe tår- 
guri. 

Aceasta este situaţia pe care о ilus- 
treaza doc. Nr. 239 din 19 Septem- 
brie 1597 în care domnia renunța 
la drepturile sale în favoarea una 
mânastiri încuviințând oamenilor aces- 
teia de «a-şi ara şi a semana grå- 
nele şi а cosi fânul, în țarina târ- 
gului, în țarina Sucevei, unde le place, 
ca şi oamenii târgoveţi...>. Tot în acest 
document,  leremia Movila, domnul 
Moldovei,  defavorizeaza  meseriaşii o- 
raşului «domnesc» lipsindu-i de scuti- 
rile largi pe care le acordă meşteşu- 
parilor aceleiaşi  mânastiri (сојосагі, 
ciubotari, curelari etc.). 

IÎnsaşi domnia rasluieşte din hotarul 
târgului vânzându-i pamânturile (Doc. 
Nr. 127 din 28 Martie 1594) în care 


Aron Voda vinde un sat unui паге 
vameş; «саге sat au fost din hotarul 
târgulu ca sa-şi facă şi ia sat». 


B. ТАКА КОМАМЕАЅСА,. VOL. III 
Ргејајӣ 


Acest volum cuprinde 446 documen- 
te ale Таг Româneşti din perioada 
1551-1570; dintre acestea, 349 Поси: 
mente după originale redactate în lim- 
ba slavona. In anexa se reproduc foto- 
copiile a 155 documente originale. 


Ж 


Documentele din acest volum vorbesc 


şi de actul lui Mihai Viteazul care 
uneşte pentru câteva luni сеје trei 
Ţări Româneşti întrun singur sistem 


politic unitar. In documentele din Mai 
1000, se vorbește de unirea Moldovei. 
Căpeteniile bisericii moldovene, la fel 
ca şi marii boieri саге nu voiau за 
existe o putere politica centralizatoare 
care ar fi atins puterea lor, se ridică 
împotriva lui Mihai şi pregatesc peste 
hotare intervenţia polona. 

Mihai Viteazul. care se institulează 
«domn al Таги Româneşti, al Ardea- 
lului şi Moldaviei» (Doc. Nr. 252 din 
27 Mai 1600) caută sa asigure o putere 
politică stabila în Moldova. El pune 
boieri care-i erau ataşati, în fruntea 
treburilor civile. Apoi numeşte şi în 
toate dregatoriile bisericești oameni de 
încredere. In realizarea scopurilor sale 
politice el cauta sa se sprijine şi pe 
biserica. In acest scop el pune şi № 
fruntea bisericii oameni devotați poli- 
сії sale. La 2 Iunie 1600 a convocat 
la laşi un sinod care а înfierat cape- 


teniile bisericesti care au tradat şi 
«iarăşi nu contenesc gândindu-se la 
lucrarile rele şi caşunând scandaluri 
vor sa stârnească  rasboi împotriva 
evlaviosului Mihai Voevod. se ostenesce 
58-1 scoată de ое tronul Moldovei». 
La sinod, toți monahii fugari sunt 


declarați «căzuţi din scaunele lor» ca 
uneltitori şi trădători şi se numeşte un 
nou mitropolit al Moldovei credincios 
lui Mihai. Acesta capata împuterni- 
cirea cu înlocuirea imediată a episco- 
pilor, ceea се se face pentru Roman, 
la 15 Iunie (Doc. Nr. 357), iar pentru 
Radăuţi la 19 Iunie (Рос. Nr. 358). 


Ж 


După cum se vede, documentele din 
volum ating mai multe probleme nele- 
gate între ele. Toate laolaltă slujesc 
însă la lămurirea complexelor probleme 


'pe care le ridică istoria medie a pa- 


triei noastre. 


(1551—1570) 


Studiul documentelor cuprinse în 
acest volum va înlesni lămurirez unor 
probleme legate de desvoltare por- 


turilor feudale pe teritoriul Т?. Ro- 
mâneşti la mijlocul sec. al XVI-lea. 
oglindește 


In aceste documente se 
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procesul creşterii schimbului în bani 
51 unele consecințe ale acestui proces. 

Documentele aduc cea mai veche 
ştire despre marimea birului, cuprin- 
sa în izvoarele pâna azi cunoscute. Se 
arata că rudele ţăranului Vladul din 
Sârbi «au platit 20 апі birurile lui 
Vladul şi au dat pentru acele biruri 
1200 aspri», devenind coproprietari ре 
ocina ţăranului. Rezultă de aici că bi- 
rul plătit de acest {агап, proprietar de 
ocina, era de 60 aspri anual (cca un 
galben) (Doc. Nr. 109 din 17 lanua- 
rie 1559). 


Merita să fie studiat în ce măsură 
birul (după unii greșit interpretat de 
anumiţi istorici са având funcțiunea 
exclusiv de «impozit» era plătit şi 
sub numele de «dajdie» stăpânului te- 
ritorial, fie că era vorba de domn. de 
boier sau de mânastire, așa сит ar 
trebui lămurită şi problema Aţigani- 
lor, până azi nelămurita. Astfel la 9 
Ianuarie 1570 (Doc. Nr. 389) se arată 
că egumenul mânăstirii Bistriţa trimi- 
-sese pe o slugă a lui, anume Aldea 
din Bârlui, «în satele sfintei тапаз- 
Игі, să strângă şi să ia venitul din 
porci şi din stupi şi dăjdiile Aţigani- 
lor»; egumenul se plânge că din aces- 
te dăjdii, Aldea «a ascuns 900 aspri», 
«ceea ce arată că dăjdiile erau în cazul 
de faţă încasate în bani. 

Trebue studiat în ce măsură dăjdii- 
le plătite proprietarului feudal, domn 
boier sau  mânastire, existau parale 
şi întru cât se deosebeau de birul 
pe care îl plateau şi oamenii liberi, 
din care se împlinea haraciul Turcilor. 

Clasa  stăpânitoare organiza азе! 
strângerea birului, încât el apăsa în 
cea mai mare parte pe umerii masse- 
lor exploatate. Cazul iscat cu prilejul 
repartiţiei birului în satul de ţărani 
liberi Turceni ajută la studierea acestei 
probleme (Doc. Nr. 162). Din docu- 
ment reiese mecanismul de impunere a 
birului de către organe domnești («au 
umblat Roşca și Arsenie rabojari în 
judeţul Gorju») саге au lucrat cu aju- 
torul unui localnic pe nume Drăghici 
Drăghici, se spune în document, «а 
făcut socoteala satului» (adică a re- 
partizat între taranii liberi din sat 
suma globală fixată de rabojari). Dar 
a fost plângere că а nedreptaţit pe 
unii în favoarea altora. Se spune că 
«a `` Drăghici pe Dan la trei biruri, 
sar nişte oameni din sat, el i-a pus 
ca гасі; iar ei пі erau sâraci ci 
erau cu averi». 

Tot în legătură cu birul, documen- 
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tele din acest volum arata cum nume- 
roşi țarani, uneori Chiar muci boieri 
erau siliți sa-și vândă ocina din pri- 
cina neplații birului (Doc. Nr. 15, 112.., 
etc.). Actele domneşti, redactate de 
obicei aşa cum cereau interesele bo- 
ierilor, susțin că ei au facut-o «de 
buna vole»; în 1569-1570, se pretinde 
chiar ca «a cazut Naica singură la 
Stoica logofat sa-i dea ei aspri, pentru 
ca a fost sa plateasca birul cel mare... 
iar ei na avut odihna nic zi nici 
noapte dela Naica... apoi... l-a trimis 
însaşi Naica pe fiul ei, anume Buta, 
de a pus semne şi pietre acestui loc 
și l-a dat la mâna lui Stoica logofatə 
(Doc. Nr. 377). 

In realitate este vorba de ruinarea 
$1  aservirea unui numar de {агат 
liberi, uneori chiar și mici boieri. care 
pierd pamântul impotriva voii lor şi 
sub presiunile birului care ar îndeplini 
şi alte funcțiuni decât cea а impozitu- 
lui, problema care merita sa fie stu- 
diată. 

Ж 


Си veacuri în urmă араг «targuri- 
le», locul de întâlnire periodică al 
celor care făceau schimb de produse. 
Astfel de târguri întâlnim in toate Ţările 
Române, uneori in centre (orașele) de 
pe moșiile domnului, boierilor sau 
mânăstirilor. Documentele cuprinse în 
acest volum arata ca în secolul al 
XVI-lea începe să apară tot mai nu- 
meros organizarea де prăvălii in 
principalele oraşe, strazi sau cartiere 
ca sediul stabil de comerț. 


Cartea de judecata data la 13 Mai 
1563 de către autoritațile orășenești 
din Bucureşti (Doc. Nr. 212) arată 
desvoltarea luata de pravahile negus- 
torilor şi existența unui cartier spe- 
cial (numit «bazar») în care ele erau 
grupate. Actul întarind vânzarea unei 
prăvalii arată ca asemenea transacţii 
trebuiau încheiate «cu ştirea tuturor 
negustorilor... din bazar». Din aceasta 
reiese că o grupare negustoreasca (pe 
care о vom întâlni mai des în uc' ie 
de mai târziu sub numele de «breasla 
neguțatorilor», cu «starostele» ei) аге 
a-şi spune cuvântul. Actul nu este 
redactat ca de obicei numai în numele 
sudeţului şi celor 12 pârgari аі ora: 
şului; în locul unui al 12-lea pârgar 
se citeaza «negustorii din bazar». Fap- 
tul ca reprezentanții «bazarului» au 
a-şi spune cuvântul іп transarea Ни- 
giilor privind uneori chiar Несаге pra- 
valie în parte, arată са organizaren 
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negustorimei ia atare forme, incat 
poate chiar îngradi concurența ре са- 
lea unor reglementări corporative 

Aceasta organizare а negustorilor 
exclude lot mai mult dependenţa per- 
sonala faţa de boier, creând într'un 
proces îndelungat, obiceiul că un oraș 
în care exista un «bazar» nu poate 
sta în servagiu faţa de un stapân 
teritorial, ci trebue să fie oraş dom- 
nesc. 

Merită să Не studiat procesul тог- 
marii bazarelor, formele lor de orga- 
nizâre, caracterul stabilităţii lor în timp, 
relaţiile lor си autoritatea domneasca 
şi masura în care au ajutat la creş- 
terea puterii domneşti. Іп legatura cu 
aceasta ne poate ajuta şi studie- 
rea caracterului proceselor ре саге 
le poartă pentru apărarea moşiei lor 
agricole unele oraşe са Argeşul (Doc. 
Nr. 105, 154, 159, 167), Piteşti (Doc. 
Nr. 147) sau Gherghița (Doc. Nr. 170). 

Aceasta nu înseamnă că în societa- 
tea de ре teritoriul Țării Româneşti 
nu se întâlnesc la mijlocul secolului 
al XVI-lea numeroase manifestari ale 
stărilor mai techi de economie natu- 
rala care se ciocnesc cu tendinţele noi 
de largire а pieţii. 

Dar elemente noi apar şi ele trebue 
urmarite cu atenție pentru a cunoaşte 
procesul  desvoltării schimbului. 


* 


Merită să fie studiate şi ciocnirile 
care au avut loc între negustorii turci 
şi tei localnici, ca un aspect al luptei 
împotriva jugului otoman. 

In Bucureşti, de pilda, se vede mai 
clar cum зе oglindeşte atât lupta din- 
tre nou si vechi în desvoltarea econn- 
miei feudale. cât şi lupta împotriva 
reprezentanţilor imperiului otoman care 
voiau за тепИпа în mâna lor schim- 
bul. «Bazarul» din Bucureşti era mai 
ales în mâna negustorilor veniţi din 
imperiul otoman care pastrau legaturi 
strânse cu stăpânirea otomana (пите- 
le însuşi de «bazar», ca şi numele re- 
prezentanţilor  negustorimii, ca Охойе, 
Gheorghe Grecul, etc., arata acest 
lucru). 

Reprezentanții Porții, sau pur și sım- 
plu Turcii. se bucurau de avantajele 
ce le oferea situația de asupritori. Fe- 
lul în care ienicerii puleau, indepen- 
dent de judecata, să-şi facă dreptate 
cum le convenea mai bine reiese din 
doc. Nr. 191, datat 14 Nov. 1561. 
Documentul arata că după moartea 
lui Ivan «barbirə (e vorba de unu! 
dintre frizerii care în Evul Me- 


diu îndeplineau şi funcția de medic) 
cele trei «dughene» ale sale sunt 
rapite moştenitorilor, caci vaduva lw 
Ivan «s'a maritat dupa un ienicer care 
га luat dughenele cu sila». Deşi mi- 
tropolitul şi boierii țarii hotărasc са 
macar două dintre aceste dughene sa 
Не restituite moştenitorilor fireşti, ac- 
tul constata ca fiul lui Ivan. anume 
Petriman, este silit la rândul sau 
să-şi vândă  dugheana lui «Pana 
Grecul». 

Dupa cum se vede. în condiţiile 
existenței  jugului otoman, negustori: 
imperiului, prin abuz, îşi rezolvă liti- 
giile în favoarea 1ш 

Aceasta atitudine а ienicerilor este, 
cu atat та brutală în acea vreme. си 
cât documentele din volum oglindesc 
consolidarea stapânirii turceşti asupra 
Таги Româneşti în anii 1551-1570. 
La 15 Septembrie 1557, domnitorul 
Patraşcu cel Вип aminteşte înscauna- 
rea lui prin cuvintele: «vremea în care 
ma dăruit domnul dumnezeu şi sta- 
pânul nostru. cinstitul împarat, си то- 
şia parinţilor domniei mele, Тага Ro- 
mâneasca» (Doc. Nr. 84), La această 
dată, unii domni nu afirma în actele 
interne. vreo pretenţie de independen- 
{а şi suveranitate. 


In aceste condiţii, actele de violență 
brutală ale unor feudali turci îndrep- 
tate împotriva locuitorilor țarii, erau 
mult  înlesnite. Documentul ат 20 
Nov. 1569 ne informează despre în- 
deletnicirile lui Hasan, «un turc din 
Belgrad». Se arata că Dragul din 
Maneşti căzuse rob în mâna Tatarilor; 
Hasan îl «rascumpara» dela aceştia 
pe о sumă totala de 10.000 aspri, 
silind apoi ре тата Dragului sa-și 
vânda pamântul pentru a obţine cei 
14.000 aspri cât cerea de data aceasta 
Turcul. Documentul povesteşte сит 
«Stana, тата Огарий! a adus acei 
aspri şi i-a dat toţi în mâna lui Hasan 
Turcul, de şi-a scos pe fiul ei Dragut 
din lanţuri, din ќетпі{а» (Doc. Nr. 
385). Se vede limpede cum Turcul 
realiza câştiguri enorine pe spinarea 
familiilor acelora pe care îi ţinea în- 
temnițaţi fără vină. 

Ura poporului împotriva jugului oto- 
man se manifesta puternic în aceasta 
vreme; firmanele Sultanilor (în copie 
şi traduceri la Biblioteca Academiei 
R.P.R. — vor intra în alt volum al 
Colecţiei «Documente privind Istoria 
României») oglindesc îngrijorarea gu- 
vernului otoman față de creşterea re- 
zistenței populare şi а unor acţiună 
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haiduceşti prin parţile balţilor Dunarii, 
ajungând chiar la Târgovişte, la incen- 
dierea pulberariei turceşti. 


Aceste fapte, ca şi toate celelalte 


Prefață 


Volumul de faţa 
cumente din Тага 
1571—1580), păstrate mai 
blioteca Academiei R.P.R. şi 
vele Statului din Bucureşti. Din nu- 
marul de 489 documente, 363 sunt 
traduceri dupa originale în limba sla- 
vă; 42 după copii Slave; 4 sunt tran- 
scrieri dupa originale româneşti, iar 8 
sunt transcrieri de vechi traduceri şi 
rezumate româneşti după originale ce 
nu s'au păstrat. Іп anexă se reproduc 
fotocopiile a 124 documente originale. 


x 


Documentele publicate în prezentul 
volum arată că în această epocă se fn- 
tareşte asuprirea turca care jefueşte о 
parte tot mai însemnată din bunurile 
țării. Odată cu aceasta se  întareşte 
exploatarea taranimii. 

Una din masurile potrıvnice {агапи- 
lor este confiscarea, prin diferite mij- 
loace, de catre boieri a pamântului 
\агапііог. Mizeria cruntă, pricinuita de 
exploatarea turco-boiereasca, în care 
se sbat în aceste timpuri massele {а- 
raneşti, este folosita pentru а grabi 
ritmul procesului Че deposedare a {ага- 
nimii de pamânt. Documentul Nr. 108 
din 4 Aprilie 1573 arata: «...toți acești 
mai sus zişi oameni au vândut şi au 
închinat toate mai sus zisele осіпе,..., 
unii pe timp de foamete rea; iar alții 
şi-au vândut copiii la Turci, iar ақи 
au murit de foame ре @гитиги...». A- 
ceeaşi situație e descrisă şi în docu- 
mentele 205, 212, 294, 481, etc. 

Mijloacele  iolosite de boieri риги 
a pune mâna pe pamântul ţaranilor, 
pe care le gasim pomenite în documen- 
tele prezentului volum, sunt între al- 
tele: vânzarea silita а  pamânturilor; 
folosirea violenţei (Doc. Nr. 303, etc.); 
confiscarea pentru neplata amenzilor 
(Doc. Nr. 70, 303, etc.), etc. Un tactor 
important al acestui proces este şi ne- 
putinţa taranimii de а tace tata creş- 
terii nemasurate a birului. aceasta mai 
ales în condiţiile unei asupriri liscaie 
salbatice exercitată de boieri însarci- 


cuprinde 489 do- 
Româneasca (anii 
ales în Bi- 
la Arhi- 


* 
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„din 


aspecte ale  desvoltarii  societații ре 
teritoriul Тагй Româneşti, trebue stu- 
diate în vederea luminarii problemelor 
istoria R.P.R. 


(1571—1580) 


пай cu strânsul birului în iudețe. Ne 
cumentele pomenesc în unele locuri de 


hoierii «birari» саге dupa се jetuesc 
populaţia fug peste hotare cu banu 
birului (Doc. Мг. 90, 405, etc.). 


Se agraveaza procesul aservirii {а- 
ranimii. Tot mai multe documente po- 
menesc de «rumâni» şi de «vecini» 
ca de un element care însoţeşte т 
chip firesc actele de danie sau de în- 
tarire а proprietaţii satelor. іп unele 
locuri procesul de aservire începe sa 
devină general; se vorbeşie, de pilda, 
întrun document (Nr. 94) de un «sat 
mare de vecini»; alte documente tor- 
muleaza în chip obişnuit: «...din ocni, 
din vecini...», fara а mai preciza numa- 
rul, ceea ce indica generalizarea pro- 


cesului (Doc. Nr. 62, 127, 164, 254, 
341, 345). 

Documentele scot la iveală — т 
acest proces — fenomenul ruperii, da- 
torita exploatarii boierești, a vecinilor 


de pamânturile lor си care cuzusera 
împreună în starea de vecinătate. Din 
cauza laptului ca în multe cazuri pa- 
mântul şi ţăranul vecin nu mai alca- 
tuesc un tət indisolubil, documentele 
precizează despre uncle pamânturi ca 
sunt «cu rumâni» sau «fara rumani» 
(Doc. Nr. 312, 448, 450, 454, etc,). 
Masscle ţaraneşti, libere sau aservi- 
te, nu întâmpinau cu indiicrența acest 
proces. Unele documente arata opoziţia 
tot та!  înverşunata  manitestata de 
cetele ţaraneşti în înfaţişările lor la 
divanul domnesc şi mai alcs în revolta 
împotriva аѕиргійогПог (Оол. Nr. 103. 
224, ес.). 
Ж 


Se ascut ciocnirile dintre domnie şi 
marea boierime pentru partea de venit 
ce-l scoteau de pe spinarea poporului, 
dupa jaful turcesc. In cadrul acestor 
ciocniri, domnia se straduia sa înta- 
rească gruparea  boiereasca саге n 
sprijinea, grupare pe care o folosea 
împotriva restului marii boierimi, In- 
tre alte prilejuri alese de domnie pen- 
tru aceasta sunt cazurile de «hiclenie», 
de tradare faţa de domn. In chip 
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obişnuit, ca o trăsătura aproape cons- 
tanta а vechiului drept românesc, 
averile hiclenilor erau confiscate în 
folosul domniei. Documentul Nr. 352 
din 14 Septembrie 1578 formuleaza 
foarte precis acest lucru: «...Şi au ra- 
nas domneşti toate averile şi satele, 
pentru hiclenia lui». 

Aceste averi în deobşte confiscate 
pentru trădare erau în parte acordate 
de catre domnie unor boieri pe care 
în acest mod încerca să-i organizeze 
pe o poziţie favorabilă intereselor ei. 
Documentul pomenit mai sus, referin- 
du-se la acest obicei domnesc, spune 
în legătură cu averile confiscate dela 
un boier «hiclean»: «.лаг cu celelalte 
sate răposatul Vlad Voevod а miluit 
pe mulţi boieri». 

Această . practică domnească este 
ilustrata de numeroase documente. Ast- 
fel, їп documentul Nr. 25 din 1 lunie 
1571 se spune: «Fiindca а fost acest 
ва{ al lui Stanciu al Bengăi, astfel, 
Stanciu al Bengai el l-a pierdut dela 
domnia теа cu rea hiclenie iar Florea 
postelnic, el l-a dobândit cu dreaptă şi 
credincioasă slujba dela domnia mea». 


In acest document se întrevăd clar 
poziţiile pe care se situează grupările 
clasei stapânitoare, reaua hiclenie ре 
de о parte, dreapta și credincioasa 
slujba pe de altă parte. 

Certurile și luptele feudale dintre 
boieri sunt mai de lunga durată. Do- 
cumentul Nr. 162 vorbeşte de o cearta 
«are se desfaşoară sub trei domnitori 
cu aproape zece îniaţişări. Sunt ca- 
zuri când boierii folosind violenţa 151 
cotropesc pământurile (Doc. Nr. 135, 
498, etc.). Aceste documente oglindesc 
certurile din sânul clasei stăpânitoare. 


* 


Documentele publicate în acest vo- 
lum aduc de asemenea și unele date 
in legatură cu desvoltarea schimbului 
in aceasta epocă, în lupta contra în- 
gradirilor otomane. Numeroase асе 
огазепези, încheiate şi întarite de au- 
toritațile oraşeneșşti, au ca obiect tran- 
sacțiuni privitoare 1а prăvalii şi locuri 
de pravalii (Doc. Мг.’ 75, 308, 484, etc.). 
Trebue reţinut că şi o parte a boie- 
rimii este interesată în schimb, şi achi- 
ziționeaza pravalii (Doc. Nr. 330, 454, 
etc.). Unii boieri erau şi еі петиЦи- 
miţi de stăpânirea turcă. Astfel, în do- 
cumentul Nr. 454 din 12 Martie 1580, 
emis de cancelaria domnească, se arată 
ca vornicul Dragomir ia în stăpânire 
18 pravalii şi cu acest prilej a avut 


ciocniri cu negustorii turci (acelaşi 
document). 

De asemenea unele aspecte ale situaţiei 
juridice a oraşelor reies din documen- 
tul Nr. 31 din 14 Iunie 1571. In acest 
document, іп саге огаѕепіі se орип 
fară succes la rașluirea moşiei oraşu- 
lui de catre boieri, se spune: «Şi aşa 
au pârât sudețul și 12 pârgari că 
acest sat... n'a fost de moştenire а lui 
jupân... ci a fost sat domnesc. Şi au 
vrut sudeţul şi cei 12 pârgari să tacă... 
satul... oraşeni ca $1 alţi orăşeni, sa-i 
alipeasca cu oraşenii...», ceea се denota 
că locuitorii pamânturilor domnești din 
vecinătatea oraşelor puteau fi trans- 
formaţi în orășeni, în cazul. bineînțe- 
les, când reușeau în eforturile de lar- 
gire a privilegiilor orașului. 

Desvoltarea schimbului trebue legată 
şi de prezenţa în aceste documente a 
unor forme ale rentei monetare. Astfel 
documentele Nr. 86, 98 indica existenţa 
pe lângă «vinăriciul domnesc» şi «vină- 
riciul boieresc» (amândoua dări în na- 
tură) şi a «perperilor» (dare în bani). 


Documentele mai indică date referi- 
toare la prețul pământului, (Doc. Nr. 
369, 461, 462, 464, 466, 469, 472, 476, 
etc.), la prețul animalelor (Рос. Nr. 
127, 363, 413, 435. 444, 448, 454), 1а 
prețul mâinii de lucru (Doc. Nr. 130), 


etc. 
* 


Documentele din acest volum arată 
că în aceasta vreme jugul turcesc 
apasa tot mai mult. Turcii nu-şi în- 
suşesc numai bunuri. Ei îşi creează 
mari surse de venituri bănoase şi din 
înrobirea locuitorilor Тагй Котапези 
(Doc. Nr. 67): «şi... iar.. ea a avut 
nişte fii ai ei în Тага Turceasca şi na 
avut bani ca sa-i plateasca dela Turci 
ci а vândut această mai sus 2154 
осіпӣ... de şi-a platit fii ei... si i-a scos 
dela Turci». 

Regimul dominaţiei otomane în epoca 
în care sunt emise documentele pre- 
zentului volum, începe a fi considerat 
ca un regim de stat al Тагіі Româ- 
meşti. De aceea, іп doc. Nr. 197 ип 
boier tradator nu e considerat питат 
«hiclean» faţă de domn ci şi fața de 
«împarat» (adica sultan), ceea ce arata 
că domnii se considera simpli repre- 
zentanţi ai Porții Otomane. 

Marile suferințe produse de jugul 
otoman şi lupta poporului pentru a se 
scutura de acest jug reprezinta o pro- 
blema deosebit de însemnata care ră- 
mâne a fi studiată. 
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М. С. CARGER, Chievul şi cucerirea mongolă.  „Sovietscaia Arheologhia”, 
1949, Nr. 11. 


Autorul studiului „„Chievul şi cuce- 
гігеа mongola“ încearca pe bază de 
elemente arheologice să lumineze unele 
aspecte din istoria Chievului dela siâr- 
şitul secolului al XIII-lea şi începutul 
secolului al XIV-lea. 

Pentru aceasta, Carger face un scuri 
istoric al discuţiilor care au început 
în a doua jumatate a secolului al 
XIX-lea, reprezentate fiind de filologul 
M. Pogodin. lInterpretând greşit о se- 
ме de pasaje din cronica lui Nestor, 
Pogodin ajunge la concluzia ca Chie- 
vul a fost locuit de Velico-Ruşi şi nu 
de Malo-Ruşi. După teoria lui M. Po- 
godin,  aservirea mongola determină 
deplasarea populaţiei vechiului  Chiev 
(velico-rusa) spre Nordul Rusiei. După 
invazie, regiunea a fost populată de 
Ucrainenii veniţi din regiunea Carpa- 
ţilor. 

Atitudinea lui Pogodin este criticată 
mai târziu de reprezentanții ştiinţei 
ucrainene: А.  Maximovici Я з 
Cotlearschi. Aceşti reprezentanţi аі 
ştiinţei ucrainene critica ре Pogodin, 
dar cad în extrema cealalta ajungând 
la concluzia că: „Rolul cuceririi mon- 
gole а  Chievului este neînsemnat, 
Chievul nu a fost pustiit niciodata”, 

Mai târziu, istoriografia burgheza na- 
ționalista reia discuţiile cu privire la 
rolul cuceririi mongole a Chievului. 

In revista „Trecutul Chievului”, a- 
pare un studiu al lui V. B. Antonovici, 
intitulat „Chievul, soarta şi impor- 
tanța lui în secolele XIV—XVI”. 

Știri puţin numeroase și fragmentare 
privind  mânastirea Ресегѕса şi cate- 
drala Sf. Sofia, menţionate în croni- 
cile secolelor XIII-XIV, îl determină 
pe Antonovici sa-şi insuşeasca teoria 
că oraşul Chiev nu a avut o perioada 
de decădere la sfârşitul secolului al 
XIII-lea $ începutul secolului al 
XIV-lea. 

Ideea aceasta este reluată de М. S. 
Gruşevschi, unul dintre cei mai de 
seama reprezentanți ai  istoriogratiei 
burghezo-naţionaliste. ` 

Gruşevschi combate ideile lui Pogo- 
din privitoare la strămutarea popu- 
laţiei chievene, criticând în acelaşi timp 
şi poziţia istoricilor burghezi polonezi, 
care susțineau ca devastarea Tatarilor 
a atras о colonizare cu populaţie ро- 
lona а  Chievului.  Căutând să de- 
monstreze aceste fapte, Gruşevschi tace 
şi greşeli grave. El atribue Tatarilor 


un rol pozitiv în desvoltarea poporulur 
ucrainean. 

Carger reda părerea lui Gruşevschi 
în legatură cu invazia Tatarilor în ur- 
matoarele cuvinte: „Populaţia a fost ni- 
velată datorita pauperizarii şi emigrarii 
clasei avute. Această nivelare a contri- 
buit la democratizarea mai temeinica a 
relaţiilor sociale şi invers, şi-a gasit 
sprijinul în orânduirea obştii democra- 
псе". 

Interpretarea câtorva ştiri privind 
monumentele arhitectonice amintite in 
cronici îl apropie ре Gruşevschi de 
parerea lui Antonovici, şi anume са 
Chievul nu a avut o perioada de deca- 
aere serioasă 

М. С. Carger face observaţia са 
materialul arheologic privind istoria 
orașului Chiev a fost neglijat de isto- 
тїсї secolului al XlX-lea, cu toate ca 
inca din al doilea sfert al secolului 
al XIX-lea au avut loc sapaturi mari 
în oraşul Chiev 

Autorul constată că acest material 
împraştiat ре la diverse muzee din 
U.R.S.S. nu a fost studiat temeinic 
şi nu а fost întrebuințat pentru lumi- 
narea unor aspecte din viaţa oraşului 
vechi. 

Acest tactor negativ se adaugă la 
faptul că sapăturile au fost facute de 
oameni fară о pregatire ştiinţifica, de 
obicei amatori, care de cele mai multe 
ori transformau cercetarile arheologice 
în surse de venituri, cautând tezaure. 
etc. Printre aceştia sunt citați Annea- 
cov,  Tunianov ş.a. Cercetatorii de 
tipul lui Tunianov au dat lucrarilor 
un caracter îngust. Obiectele rezultate 
din săpaturi au fost rupte de ştiinţa 
istorica, pe care aveau sarcina sa о 
completeze. Anii 1907—1908 schimba т- 
irucâtva înfaţişarea lucrurilor prin sa- 
paturile întreprinse de V. V. Hvoica. 

Acest cercetator а reuşit să redea, 
bazându-se ре rezultatele sapaturilor 
efectuate, o imagine a vechiului oraş cu 


reşedinţa marelui cneaz. 


Carger atrage atenţia că aceste re- 
zultate au fost importante cu toate lip- 
surile din pregătirea lui V. V. Hvoica. 

Înafară de acestea, au mai fost greu- 
tăţi şi de altă natura, de pildă restric- 
{Ше din partea proprietarilor de locuri 
unde se executau lucrarile, sau Sarar'a 
fondurilor destinate  săpaturilor саге 
sau facut cu mijloace particulare. 
In, urma acestor Sapături си rezul- 
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tate foarte importante, ca descoperirea 
reşedinței marelui cneaz, а locuinţelor, 
а ateherelor meşteşugareșşti, a monu- 
mentelor, ес. istoricii au început за 
acorde importanța materialelor  desco- 
perite. 

In anul 1908, comisia arheologică în- 
treprinde lucrari mari în Chiev. Planul 
de sapaturi se întindea pe o perioada 
de 10 ani, prevazând în acest scop 
materiale şi tehnicieni pregatiţi. 


+ 


Marea Revoluție Socialista din Oc- 
tombrie da un suflu nou lucrărilor ar- 
heologice dela Chiev. 

Prin înlaturarea piedicii puse de 
proprietaţile  particularilor, s'a putut 
trece la o noua metoda şi tehnică de 
lucru, 

Secţiunile înguste din trecut au tost 
înlocuite, cu sapaturi pe suprafeţe în- 
tinse, pentru a putea prinde problemele 
în întregimea lor, 

Factorul esenţial care a deosebit să- 
paturile noi de cele vechi a fost acela 
ca, după Marea Revoluţie Socialista din 
Octombrie, cercetările arheologice au 
fost subordonate ştiinţei istorice, pro- 
punându-şi ca scop lamurirea muitor 
probleme pe baza materialelor. 

Supaturile dela Chiev desleaga multe 
probleme privitoare la apararea oraşu- 
lui din Decembrie 1240. 

La Chiev, încă din anul 1938, a fost 
observata о stratigrafie caracteristica, 
neîntâlnita de arheologii care 'au să- 
pat în oraşele din Nordul Rusiei: Nov- 
gorod, Pscov, Staraia Ladoga, etc. 

Carper arată ca cercetatorii oraşelor 
din Nord descopereau la fiecare раз 
straturi de cultura materiala reprezen- 
tând faze succesive ale construcţiei şi 
vieții oraşelor din acele regiuni. Este 
citata săpatura din strada Holonia din 
Novgorod, unde au fost găsite 19 stra- 
turi ale parajelor de lemn încadrate în- 
tr'o viață de 8 secole a oraşului. 

Săpaturile dela Chiev au avut ca 
rezultat о stratigrafie mai  contuză, 
explicată în parte prin fazele prin care 
a trecut orașul în timpul reconstriie- 
{ог de-a-lungul veacurilor. 


In cercetările de până acum, a fost 
prins stratul vechiului oraş, la o adân- 
cime де 1,50—2 m imediat sub stratul 
aşezarii secolelor XIX-XX. Un strat 
intermediar, bogat în materiale, nu a 
fost prins, cu toate ca obiecte izolate 
databile din secolele XIV-—XVI an 
fost găsite în timpul lucrarilor. 


Pentru aceste secole, lipsesc şi ur- 
mele de construcţii din piatra, resturi 
de morminte, etc. în aria сегсеіагиог 
întreprinse până acum. In schimb, în 
alte raioane, stratul de cultura mate- 
riala а secolelor XVIIL—XVIII, datat 
precis, este deasupra stratului vechiu- 
lui Chiev, desparţit numai de un strat 
de pământ subţire, aproape steril. 

Carger face observaţia ca sub stra- 
turile secolelor XVII—XVIIIL—XLĂ, cer- 
cetatorului i se înfaţişeaza o imagine 
a ruinelor de construcţii din piatră, 
palate, biserici, case, ateliere, morminte 
pline de schelete. Toate acestea oglin- 
desc sugestiv о distrugere provocată 
de un dezastru. 

Aceasta situație a fost prinsă în та! 
multe raioane ale oraşului de sus, 
ceea ce demonstreaza ca distrugerea a 
avut un caracter general, 

In continuare, autorul studiului ana- 
lizeaza câteva cazuri de gorodişti ti- 
pice pentru  exemplificarea dispariției 
într'o aşezare. 

Gorodiştea  Borşevscoe ре Don. 
părasita de locuitorii ei, a lasat cer- 
cetatorilor resturi de ceramica şi pla- 
nul locuințelor, peste care, de-a-lungul 
veacurilor, s'a depus un strat gros de 
pamânt. Majoritatea  gorodiştilor sa- 
pate, unde a fost continuitate de viaţă, 
demonstreaza са straturile se succed 
treptat pe perioade, bine pastrate, ex- 
ceptând intervenţia reconstrucţiilor саге 
au deranjat straturile. In cazul acesta 
stratigrafia devine mai puţin compli- 
cata şi comporta un studiu сотрага- 
tiv. Cazuri de acest fel au fost întâlnite 
la  sapaturile din Nord, Staraia La- 
doga, Novgorod, etc. Un al treilea tip 
de aşezari îl avem în cazul când o aşe- 
zare înfloritoare, lovită de о catastroia, 
se transforma într'una de proporții mai 
mici. Exemplu: satul devine selişte 
sau oraşul gorodişte. 

Tipica pentru acest caz este goro- 
diştea Raichi din Ucraina. Orăşelul а 
suferit la începutul secolului al XIII-lea 
о mare catastrofă care a distrus zi- 
durile tortareţei, piaţa, etc. 

Pretutindeni, си ocazia săpăturilor, 


“au fost prinse schelete omeneşti си 


mâini, picioare taiate, vârfuri de засей 
înfipte în oase. Sapaturile dela Chiev 
au dus la concluzii asemănătoare cu 
cazul gorodiştii Raichi. 


+ 


п partea а treia a studiului său, 
M. C. Carger expune rezultatele sapă- 
turilor dela Chiev, din anul 1939, tä- 
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«ute în preajma bisericii Mihailovschi 
Zlatoverhii. In jurul bisericii, au fost 
gasite urme ale locuinţelor şi ateliere- 
lor meştieşugarilor din secolele ХИ— 
XIII. Opt locuinţe descoperite cu de- 
pendinţele lor sunt situate în secolul 
al XII-lea, dupa inventarul materialu- 
lui descoperit: un buzdugan, ceramică, 
o monedă bizantina din secolul al 
XII-lea şi altele. 

Problema pusă în faţa. cercetatorilor 
a fost stabilirea încetarii din viaţa a 
acestei asezari, la distrugerea căreia 
a contribuit un mare incendiu. 

In bordeiul Nr. 8, denumit de cerce- 
tatori, al pictorului, au fost prinse in- 
dicii mai sigure sub arsura. de exem- 
plu’ un buzdugan, о trusă си instru- 
mente de dulgherie, vase cu vopsele, 
etc. Concluzia la care au ajuns cerce- 
tatorii este aceea ca proprietarii bor- 
deiului nu au fost prezenţi în timpul 
catastrofei. Uşa bordeiului a fost încu- 
iată, aşa cum arata lacatul uşii, care 
se petrecea prin doua belciuge. 

Sapaturile campaniei din 1946 din 
strada Jitomirscaia au dat 1а iveala 
doua locuinţe de tipul semibordeielor. 
Inventarul găsit aci а contribuit la 
completarea cunoştinţelor asimilate în 
campania 1938, demonstrând са incen- 
diul a fost însoţit de o luptă înver- 
-şunata. 

Locuintele descoperite în 1946 fac 
parte din tipul de locuințe, cunoscut 
regiunii  chievene  (semibordeiele) de 
forma dreptunghiulară săpate jumatate 
în sol, iar deasupra, pereţii lucraţi din 
lut batatorit, 

Materialul găsit în aceste locuinţe 
s'a pastrat în întregime, începând cu 
obiectele de uz casnic până la ţesă- 
tura carbonizată. 

О descoperire caracteristică semna- 
lată de autor este aceea a două sche- 
lete găsite întrun cuptor al locuinţei 
„Îl, aşezate într'o poziţie neobişnuita. 

In locuinţa l-a au fost prinse de 
asemenea câteva schelete în poziții 
ciudate. Іп urma unei atente analize 
s'a ajuns la concluzia că două cranii 
dintre acestea erau de tip mongol. 

Aceste doua locuințe se găseau în 
centrul oraşului, în preajma fortifica- 
“iilor de lângă porţile lui Batii, porţi 
care uneau oraşul lui Vladimir, cu ora- 
şul lui Iaroslav. 

Altă descoperire legată de catastrota 
-asediului din 1240 o reprezintă camera 
secreta, prima sub  ruinile bisericii 
1Desiatinnaia. Forma acestei gropi este 
>pastrata plina cu materiale ale con- 
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strucţiei, var, nisip, placi, cuie, etc, 
la. o adâncime de 20—30 cm. 

La o adâncime de cca | m au fost 
descoperite urme dintr'un edificiu din 
secolele X—XI. Aci au lost gasite de 
asemenca materiale de construcție, în 
cepând dela fragmentele de var, arde- 
zie, marmora şi terminând cu resturi 
de piese confecţionate, ca blocuri de 
tencuiala cu fresca, un capitel, etc. La 
o adâncime de 1,50 m au fost prinse 
forme de turnat pentru diverse biju- 
terii. 

La numai 20—40 cm de acestea, 
s'au gasit scheletele a 2 oameni ma- 
turi şi al unui adolescent. Sub aceştia 
au fost prinse un paloş, un coif de 
fier, un topor ş. a. 

La o adâncime de cca 4,50 m sub 
un strat de cenuşă şi carbuni, au tost 
gasite două schelete, unul atribuit unei 
femei batrâne, iar cel de al doilea 
unui copil de 17—18 ani. 


Pe lângă primul schelet au fost ga- 
site numeroase podoabe şi resturi de 
țesătură scumpă, precum şi о moneda 
venețiană din secolul al XII-lea. 

Sub aceste schelete, în loessul afânat, 
au fost descoperite alte câteva unelte, 
un topor, doua lopeţi de lemn cu mar- 
ginea де fier. etc 

La 4,60 m faţă de nivelul podelei 
vechi а bisericii Desiatinnaia, a fost 
prins pământul viu în fundul gropii. 

Construcţia descrisa a dus pe cerce- 
tatori la concluzia ca aceasta repre- 
zintă о cameră secreta pentru pastra- 
rea obiectelor preţioase din biserica. 

O serie de elemente fac pe autor sa 
creada că majoritatea obiectelor gasite 
de cercetători, din cele enumerate mai 
sus, aparțin secolelor XII—XIII, cu ex- 
сера materialului de construcţie re- 
zultat din dărâmarea bisericii. 

Carger face o apropiere între camera 
secretă şi o groapă comuna plina de 
schelete descoperita de У. У, Hvoica 
la rasarit de biserica, lânga palatul 
cnezilor. 


In această groapă, scheletele aveau 
о poziţie nenormală. La unele din ele 
au fost găsite resturi de podoabe. Ma- 
joritatea сгапШог erau despicate de 
lovituri de secure. Printre cranii a 
fost găsit şi unul atribuit unui mon- 
gol. In fundul gropii a fost găsită o 
cruce, Pe cruce este scris numele Sf. 
Theodor în limba greacă. 

Dupa У, V. Hvoica, crucea ar fi 
aparținut altarului bisericii şi ar fi 
reprezentat un obiect sacru pe care a- 
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paratorii l-au ascuns de teama de a 
nu cadea în mâinile pagânilor. 

Sapaturile din oraşul Chiev au scos 
la iveală numeroase aşezari distruse 
de incendiu. Situaţia în care au fost 
prinse aceste aşezări, demonstrează ca 
proprietarii lor le-au parasit pentru 
scurt timp şi nu au avut vreme să se 
întoarca sa-şi ridice macar lucrurile 
mai de preţ. 

In urma ultimelor sapaturi, au fost 
scoase materiale noi din diverse га- 
ioane ale Chievului, datate din secolele 
XII—XIII. Ele vin sa sprijine аЙгта- 
ма de mai sus. 


* 


In continuarea studiului său, М. С. 
Сагрег încearcă о reconstituire a eve- 
nimentelor din istoria Rusiei meridio- 
nale din această vreme. 

Amintind de nimicirea statului bulgar 
(1236—1238) de către Tătan, autorul 
urmareşte drumul parcurs de invada- 
tori prin Riazan, Viadimir-Suzdal. їп 
stepele cumane, hoardele tatare stau 
aproape un an cu scopul de a pregăti 
forțele împotriva Chievului. Cu ocazia 
unor raiduri prin Sudul Rusiei, una din 
hoardele tatare conduse de vărul па- 
nului ajunge la porţile Chievului, care 
impresionează pe noii veniţi prin ma- 
reția за. 

Incercarile de patrundere în Chiev 
prin vicleșug, nu reuşesc Tatarilor, 
care pornesc împrejurul oraşului. 

Tronul Chievului ramâne liber în 
urma fugii cneazului Mihail Vsevolo- 
dovici. Urmează Rostislav Mstislavici, 
care la rândul lui este fugarit de 
Daniil din Galici, care sprijină ре 
Dmitr. 

Іп toamna anului 1240, hoarda con- 
dusa de Batu ajunge la porţile Chievu- 
lui. 

Pasagiile de cronică referitoare ia 
faptele asediului sunt sguduitoare. Cer- 
cetatorul cronicii are impresia са auto- 
rul în descriere se trădează ca martor 
ocular al faptelor descrise. După Car- 
рег, cronica s'a dovedit a fi un docu- 
ment foarte important prin cuprinsul 
ştirilor sale privitoare la asediu. El face 
o scurta analiza a pasajului privitor 
la asediu, coniruntând câteva cronici 
şi ajunge 1а concluzia ca cucerirea 
Chievului a avut loc la 6 Decembrie 
1240, ştire menţionata în cronica Sus- 
dalscaia şi acceptata de majoritatea 
specialiştilor. О serie de cronici din 
Nordul Rusiei dau alte date şi inior- 
maţii care completează tabloul asediu- 


lui. De reținut ştirea din cronica Ауга— 
omca, în care este relatata prinderea 
tătarului Tovrul care a furnizat chie- 
venilor ştiri în legatură cu. capacita— 
tea de luptă a Tatarilor. 

Batu a concentrat atacul în partea 
de Sud a oraşului la porțile Leadschie 
unde au fost întrebuințați berbecii са 
instrumente de asediu. ` 

Dupa străpungerea zidurilor sunt de- 
scrise faze de lupta corp la corp cu 
sulițe şi săgeți. Acum este scos din 
lupta şi cneazul Dmitr. 

Tătarii trec peste zidurile oraşului lui 
Iaroslav, după care întrerup atacul pen— 
tru un scurt timp. 

Chievenii organizează apărarea ре v- 
noua linie, iar odată cu aceasta, ora- 
şenii se grupeaza întărind punctul dinu 
jurul bisericii Maicii Domnului. 

Сагрег face о precizare în studiu, 
în legatură cu locul întarit după pri- 
mul asediu, susținând că este vorba.. 
nu де un şanţ, сі de un val de aparare. 
Locul întarit de chieveni făcea parte 
din orașul lui Vladimir apărat de nişte: 
turnuri care au fost distruse în seco- 
lul al XVII-lea. Іп mijlocul acestei 
fortificaţii, se găsea biserica Desiatin- 
naia. Atacul Tatarilor început a doua 
zi strapunge noua linie de rezistenţa. 
Chievenii nu cedează însă, transformând 
în puncie de rezistenţă fiecare strada 
şi casa. 

Carger afirmă că sapăturile din 1946 
din strada Jitomirscaia au scos la ivea-- 
la materiale care demonstrează luptele 
din acest sector. 

In acest cartier au fost prinse pe su- 
prafeţe, cladiri acoperite de schelete.. 


* 


In ultima parte a studiului său, M. 
С. Сагрег, pe baza materialelor rezul- 
tate din săpături si aceea а informa- 
{Шог din cronici şi calatori, cauta за 
dea o justă cronologie a faptelor, com- 
batând afirmațiile  neştiinţilice privind. 
problema tratată. 

Interpretarea nejusta а faptelor de: 
catre Antonovici, Cruşevscm şi alții.. 
саге întrebuințau în argumentarile teo- 
riilor lor pasaje de genul „şi au ucis 
cu paloșele toată lumea, atât pe copii 
cât şi pe cei vârstnici”, nu sunt vala- 
bile pentru cazul oraşului Chiev. 

Autorul citeaza cazul orăselului Coz-- 
lec unde populația a fost nimicita сот-- 
plet după o eroică şi dârză rezistenţă 
de 7 săptamâni. 

Cronica relatează că Tatarii au cău- 
tat timp îndelungat capetele celor 3; 
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conducători ai oraşului printre cadavrele 
asediaţilor. 

Din partea Tătarilor au căzut 4000 
de ostaşi, fapt care i-a determinat să 
numeasca oraşelul Cozlec „oraş гам“. 

Chievul este descris după asediu, de 
călugărul italian Plano Carpini în tre- 
cere spre curtea hanului tatar. 

Carger atrage atenţia asupra unui 
pasaj din descrierea lui Carpini, refe- 
ritor la 200 de case rămase în urma 
distrugerii orasului. 

Ştirile  calătorilor din secolul al 
XVI-lea completează fragmente de ştiri 
din cronici privitoare la perioada de 
după asediu. 

Numeroase știri din diferite cronici 
amintesc de acte de ceremonie reli- 
gioasa, ca hirotonisiri de biserici sau 
numiri de prelați în Chiev. 

O informație de acest gen ne aduce 
ştirea ca biserica Desiatinnaia cu hra- 
mul Maicii Domnului, a servit ca loc 
de refugiu luând ca element de com- 
parație catedrala Uspenia din Vladi- 
mir care cu 3 ani în urma servise pen- 
tru acelaşi scop. . 

De frică, orășenii împreună си vâr- 
furile bisericii s'au urcat ре zidurile 
bisericii şi au cauzat prăbuşirea ei. 

Carger crede că biserica Desiatinnaia 
a fost un ultim punct de rezistenţă al 
Chievului . 

Biserica a fost supusă unui asediu 
cu berbecii, care au produs darâmarea 
ei. Desigur ca, în momentul ultimelor 
clipe de vieţuire а bisericii. oamenii 
au căutat galerii, firide și tot felul de 
locuri ascunse pentru а зе feri de 
furia navalitorilor, 

Аза explică Carger şi faptele pri- 
vitoare la camera secreta, de existenţa 
căreia ştiau numai câteva vârfuri bi- 
sericeşti. 

Ea a adăpostit probabil persoane din 
elita oraşului, dovada că în preajma 
scheletelor de aici au fost gasite nu- 
meroase podoabe, 

Din această cameră secretă, autorul 
presupune că refugiații au încercat să- 
parea unui tunel pentru a ieşi spre 
partea de Nord a oraşului. Aici au fost 
găsite lopeţi, frânghii, o găleată şi alte 
obiecte de lucru cu care se făcea eva- 
cuarea pământului la suprafață. 


Aceasta operaţie а fost însă între- 
ruptă de prabuşirea bisericii sub lovi- 
turile berbecilor. 

Printre materialele care furnizeaza 
ştiri privitoare la viaţa oraşului de 
după asediu sunt descrierile lui Sigis- 
mund Herberstein, Alexandru Guaqui- 
nin, Erik Lasote $. a. 

Din aceste descrieri, se desprind in- 
formaţii privind urmele fortificațiilor şi 
monumentelor vechi din spre partea 
veche a orașului. 

Carger citeaza lucrarea lui Reinola 
Heidenstein privitoare la istoria Polo- 
niei în care sunt rezervate câteva pa- 
saje Chievului. 

Heidenstein descrie câteva din monu- 
mentele vechi, printre care Porţile de 
aur şi catedrala Sf. Sofia. 

Trecând la descrierea oraşului propriu. 
zis, autorul recunoaşte ca acesta а fost 
cândva foarte populat şi se întindea pe 
o suprafață foarte mare. 

Orașul contemporan lui Heidenstein 
se întindea în spre apa Niprului şi era 
dominat de un castel de lemn de tip 
lituanian. 

Carger atrage atenţia că  voevozii 
moscoviți în 1654 au avut conflicte în 
legatură cu restaurarea fortificațiilor, 
preferând pe cele de piatra ale vechiu- 
lui Chiev, care erau în proprietatea 
mitropolitului. 

In secolul al XVII-lea încep restau- 
rările oraşului de sus pe locul ruine- 
lor vechiului oraş. Aici a avut sediul 
garnizoana moscovita, Aici au fost ta- 
cute încercari de reconstrucție a unor 
biserici din perioada lui Vladimir şi 
Iaroslav. 

An de an, până în secolul al XVIII- 
lea, partea de sus a oraşului ruinata 
a fost folosita ca teren de catre noii 
constructori. 

Pe timpul lui Petru 1, regiunea ve- 
chilor fortificații а tost parasita, pen- 
tru ca o noua fortareaţa pe dealul 
Pecersc să-i ia locul. 

Ruinele vechiului oraş au fost pas- 
trate până în a doua jumatate a se- 
colului al XIX-lea, când reconstrucţia 
oraşului după un plan nou le-a şters 
urmele. 
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N. I. PAVLENCO, Contribuţii la problema pieței forței de muncă pentru manufac- 
dutile metalurgice în deceniile 5—5 ale secolului al XVIII-lea. „Voprosi Istorii, 1952, 
Nr. 3, р. 99—123. 


Problema naşterii clasei muncitoare şi 
a burgheziei şi formarea orânduirii ca- 
pitaliste în Rusia atrage în ultimul 
timp tot mai mult atenţia istoricilor 
sovietici, preocupaţi sa rezolve aceasta 
chestiune atât de importanta din isto- 
ria Uniunii Sovietice. 


ж 


N. І. Pavlenco precizeaza са în ех- 
plicarea formarii pieţei forţei de muncă 
a analizat doar influenţa exercitata de 
export şi de statul absolutist rus, cu 
privire speciala la manufacturile meta- 
lurgice, unde problema este mai com- 
plexa. 

Razboiul Nordic dintre Rusia şi Sue- 
dia (1700—1721) a marit nevoile de 
metal ale Rusiei, determinând statul rus 
sa creeze о regiune metalurgica їп 
Ural, care dupa încheierea razboiului, 
a putut satisface toate nevoile pieţe: 
interne şi а permis vânzarea fierului 
rusesc ре piața europeană. Exportul 
de fier a determinat statul rus sa spri- 
jine desvoltarea manufacturilor metalur- 
gice, create mai ales în vederea schim- 
burilor comerciale cu strainatatea, deoa- 
rece piața interna nu putea absorbi în- 
treaga lor producţie. 


Concentrarea industriilor exportatoare 
de fier era destul de mare, deoarece, 
arata autorul, din cantitatea de 10,4 
milioane de puduri! de fontă (cca 
170.352 tone) turnata în Rusia între 
1720—1739 de întreprinderile particulare, 
'90%/ a fost produsa de catre industriaşii 
exportatori; dintre ei, locul întâi îl o- 
cupa А. Demidov, ale cărui manufac- 
turi au furnizat 62 din producţia a- 
mintita. 


Autorul subliniază о contradicţie а 
manufacturilor metalurgice din aceasta 
perioada, aratând са desvoltarea lor, 
determinata de cererea fierului rusesc 
pe piaţa externă, а fost mai rapidă de- 
cât cererea de forța de muncă liberă, 
nascuta prin procesul intern al descom- 
punerii feudalismului şi al desagregarii 
taranimii, deoarece а fost necesară to- 
losirea muncii forțate și legarea lucră- 
логог calificaţi de întreprindere. Lega- 
rea lucratorilor de întreprindere a fost 
consacrata printr'o serie de decrete din- 
tre 1722—1736, care au transformat pe 


' 1 pud=16,38 kg. 


lucratori întrun „iobag al manufac- 
turii”, 

Inafara de masurile luate de stat, 
înşişi patronii jucau un rol activ în 
legarea muncitorilor де manufacturā, 
prin împrumuturi înrobitoare acordate 
acestora, prin neachitarea salariilor şi 
alte procedee. Uneori, pentru a-şi crea 
mână de lucru, proprietarii de manu- 
factura atrageau prin momeli pe lucra- 
torii dela alte întreprinderi sau chiar , 
îi rapeau. 

N. I. Рамепсо arată că relaţiile feu- 
dale din Rusia au fost o piedica în pro- 
curarea forței de muncă pentru manu- 
facturi, deoarece  iobagul fugit dela 
moșier şi angajat la fabrică putea fi 
revendicat de stăpânul sau, căruia tre- 
buia sa i se platească o despăgubire, 
fixată la 50 de ruble prin decretul din 
1724, pentru omul pe care-l pierduse. 
Din aceasta cauză, proprietarii de ma- 
nufacturi preferau să lege de întreprin- 
Чеге oameni liberi, care nu puteau fi 
revendicaţi de cineva. 

Autorul arata са procurarea forje! 
de muncă se facea în condiţiile existen- 
{еї a doua fenomene contradictorii ale 
epocii: intensificarea аѕиргігіі feudale, 
concretizata prin înasprirea urmaririi 
iobagilor fugiţi, care limita forța de 
munca pentru manufacturi, şi desvolta- 
rea relaţiilor тагѓа-рапі, саге а deter- 
minat pe mulți ţărani să se angajeze 
la întreprinderi pentru a plăti feudalu- 
lui renta în bani. 

Slaba desvoltare a tehnicii, care cerea 
un mare număr de braţe în procesul 
de producţie şi piedicile feudale, care 
limitau procurarea forței de munca, au 
determinat pe proprietarii de manufac- 
turi să lupte pentru obţinerea dreptului 
de a cumpăra sate cu iobagi, pentru 
a-i folosi în întreprinderi. In 1721, ei 
au obţinut dreptul de a cumpăra sate 
cu iobagi, decretul din acest an spe- 
cificând că „acele sate să ramână tot- 
deauna  neînstrainate pe lânga acele 
uzine”. 

Profitând de acest drept, proprietarii 
de manufacturi au cumpărat numeroase 
sate cu iobagi, necesare întreprinderilor 
lor. N. 1. Pavlenco {асе o comparaţie 
între condiţiile de procurare a forței de 
muncă din cele două regiuni metalur- 
gice ale Rusiei: regiunea centrală 
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(Moscova), unde proprietarii de manu- 
facturi puteau sa angajeze forţa de 
munca libera din cauza desimii mai 
mari a populaţiei, şi regiunea metalur- 
gica din Urali, unde populaţia fiind 
гага, fabricanţii duceau lipsa de mâna 
de lucru. Pentru a permite desvoltarea 
industriei din Urali, guvernul a admis 
a proprietarilor de manufacturi de 
acolo sa li se atribue ţarani iobagi ai 
statului, care sa lucreze în întreprin- 
Чеге lor. (Decretul din 1734). 

Inafară de aceasta, statul le-a acor- 
dat o serie de avantaje, concesionân- 
du-le gratuit pamânturi şi materie pri- 
mă, ceea ce a permis o desvoltare apre- 
ciabilă a industriei metalurgice din 
Urali, 

In încheiere, N. I. Pavlenco trage 
urmatoarele concluzii : 

a) intervenția statului în asigurarea 
manufacturilor metalurgice cu forța de 
munca a permis pastrarea unor relații 
feudale, existența’ proprietarilor de ma- 
nufacturi posesori de sate cu iobagi, 
care lucrau în întreprinderile stăpânu- 
lui lor, şi legarea muncitorului de fabri- 
ca, апаюара cu a şerbului de moşie. 


b) eliberarea forței de munca prin 
descompunerea feudalismului n'a mers 
tot atât de repede ca desvoltarea ma- 
nufacturilor, condiționata de cererea 
fierului rusesc în strainatate. 


с} particularitaţile specifice ale regi- 
unii metalurgice din Urali s'au men- 
ținut mai mult decât în regiunea 
metalurgică centrala, unde relaţiile ca- 
pitaliste s'au desvoltat mai intens. 

In ultimele pagini, N. І. Pavlenco 
combate teza lui E. I. Zaoziorscaia, саге 
în studiul sau: „Contribuţii 1а pro- 
blema naturii şi a etapelor principale 
ale perioadei moderne în Istoria Ru- 
siei”, este de parere ca perioadele des- 
voltarii  manufacturilor pot constitui 
etape ale periodizării istoriei Uniunii 
Sovietice; autorul arată ca, deși manu- 
facturile au o mare importanţa în isto- 
гіа moderna а U.R.S.S., ele singure 
nu pot servi ca jaloane pentru periodi- 
zare. Aceasta din urma trebue за {па 
seama şi de alţi factori, în special de 
lupta de clasa. 


Gh, D. 
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